CAPITULO II
MECANISMOS DE COLABORACION Y COOPERACION

ULO 15. Coordinacién de la Comision Nacional de la Competencia
Grganos competentes de las Comunidades Auténomas’”.

1. La coordinacion de la Comision Nacional de la Competencia con los
rginos compelentes de las Comunidades Auténomas se llevard a cabo segun lo
dispuesto en ln Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las Competen-
ds del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la
Competencia. _

2. A los efectos de facilitar la cooperacion con los organos Jurisdiccionales
1 coordinacion con los érganos reguladores, la Comisién Nacional de la Com-
etencia y los organos de defensa de la competencia de las Comunidades Aultono-
s habilitardn los mecanismos de informacion y comunicacion de actuaciones,
licitudes e informes previétos en los articulos 16 y 17 de la presente Ley respecto
de dquellos procedimientos que hayan sido iniciados formalmente segin lo pre-
sto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las competencias del
ado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia.

MARIO: 1. INTRODUCCION: LA EVOLUCION DE La DISTREBUCION DE COMPETENCIAS EN EL
O CANTITRUST» ESPANOL.—2. LA COORDINACION Y LA COLABORACION ENTRE La COMISION Na-
£74 COMPETENCIA Y LOS ORGANOS AUTONOMICOS A TRAVES DEL CONSEJO DE DEFENSA DE LA
TENCIA-2.1. La resolucién de conflictos.—~2.2. Mecanismos de coordinacion.—2.3. Meca-
e colaboracion.—2.4. Participacién de la Dhireccion de Investigacion en procedimientos
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as CC AA en materia de De
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Introduccién: La evolucion de la distribucién de competencias
. en el derecho «antitrust» espanol

La LDC recoge en su articulo 15 la regulacién basica del régimen

‘coordinacién entre la CNC y los organismos autonomicos con compe-

ncias en la materia. Se preve, asimismo, la creacion de diversos meca-
i6n a fin de cooperar con los rganos

guladores sectoriales y con los érganos jurisdiccionales. A tal efecto, la
LDC se remite a Jas previsiones establecidas sobre la cuestién en la Ley

9002 de Coordinacién de Competencias, introduciendo no obstante,
mediante la disposicion Adjcional Décima, diversas modificaciones en
los mecanismos de coordinacion previstos en el articulo 5 de la referida
Ley 1/2002. Mis adelante nos ocuparemos del alcance de las determina-
ciones contenidas en la referida Ley 1/2002 de coordinacién, asi como

de las modificaciones introducielas al respecto por la LDC.

A modo de introduccién es preciso recordar que, en el ano 1989 se
/1089, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia,

_ daptar al sistema comunitario la legislacién espanola
en la materia. Parte de la doctrina puso de manifiesto el -escaso papel
que la LDC 1989 concedia a las Comunidades Auténomas y contrastaba
la situacién del caso espaiiol con otros sistemas descentralizados politica-
mente y de tradicién netamente federal, como Estados Unidos o Alema-
pia(l). El modelo por'el que opto el legislador estatal se consideraba
inadecuado a la estructura de distribucién del poder publico propia del
Estado autonémico, fruto de la Constitucion Espafiola de 1978 y también
se le objetaban los efectos negativos, en relacién con el grado de eficacia
de las normas de defensa de la competencia, que podria tener ¢l hecho
de mantener al margen a las instancias autonomicas. Asi, la LDC 1989
atribuyé al Estado la funcion de regular y definir el contenido material

promulgd la Ley 16
con el objetivo de a

presas en el Derecho espaniol de lo competencica,

(1) Vid. por todos Bato Lion, J. M.: Po
MeGraw-Hill, 1996, pags. 40-41.

testades Administrativas y garantias de las em-
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((;lgsliso ;oli"rrlril?:r&i )defeilsa della competencia (de acuerdo con lag di
» €5to es, la definicién de las pricti ic ti
ce : c d practicas restrictivy
c mm](i)dac,lc(f (lla situacion dfs ab}lso de posicion dominante, y atriﬁffE
Lol (TDE competencias ejecutivas a los 6rganos estatales creadyo
pecto (T y SDC) sin efectuar, en cambio, ninguna referenc'ié”gs'
de la ual participacion de las Comunidades Auténomas en el e'“"S"O-.
de us cocfnpetenaas €jecutivas sobre la materia(2). La LDC 1§])§r'91
pugnada ante el Tribunal Constitucional, por el Consejo Ejecﬁﬁ'v !

la Generalitat de C ¥
ataluna y por el Gobiern
- . . L) 0 0
mconstitucionalidad fieron agumulados Vasco, cuyos Feenm

bito g}la%“;}:;?r;"log%nztét?;ggg Vmcc)l alesgiblecer una definicién del
O 11 efensa de la Competencia, antes de énfra
gglﬂgigasgsi }ilflno funcional, las competencias del Estadcz3 ;ndé‘ I
Cpancades utonomas sobre esta cuestion. Hay que recordar que |
no contiene ninguna referencia concreta a la i e
Jensa de la competencia» en el articulo 149.1, si 06 Esta
de Autonomia, el articulo 12.1.5 del Estatuto

In ) perjuicio (...) de la legislacion sobre defs
Sosfﬁvgomfgteg;m». LC?‘ zltlrgun}entaaon de las Comunidades recur'fefnt
) s¢ a dicha referencia y las caracteristi iales
, € : . cteristicas materiale:
«COMerceo tnterior», la incardinacid ia d¢ o
‘ on de la materia de «d d ombe
cia» dentro de dicho titul i o o o compe
: 0 competencial. En este contexio, 1 test
normativa estatal en materia de «d, g s
: ¢fensa de la competenci i 11
no ) . cia», segin el Trib
ComCé);stlt'u?gna'l, hay que entenderla incorporada dént%o del tit
con I;m e?{;?!l; lel di'tlgéllg 149.1.13 de «bases y coordinacion de la planifi
€ ta actrndad econémica». Efectuad isich i
o ' e ». Blectuada esta precision, el Trib
estéta(t);?ﬁe;:sg;jve lzf ei;pljelsmn «sin_perjuicio» contenida en las norma
a, la legislacién sobre la materj ientrz
Serva a al Estado, mie
ue i i
qmdzsC il(::n iﬂ amk.nt'o d@/ las competencias ejecutivas en el q’ue pue‘d
p se la participacidon de las Comunidades Auténomas o

Por :
vada a lalgtiiﬁa;?é;?i?;tinf que nos ocupa no quedé enteramente res
N atal, sino que en «el m ; ; e
la in . Janaan _ omenio ejecuiivo» se permit
mr»(tg;‘?gmﬁ autonomica fundamentada en el titulo de «comefcioiint
. obstante, el alcance de esta intervencién autonémica de éa

(2) Bazo Leon, J. M. op. cil., pag. 41

J (_3). U_l}a opinion critica respecto de la

elimitacién material de las competencias
realizada por €] TC en esta sentencia la en-
contramos en: BaiAnpo Garin, B.: «Defensa
?%Dla competencia y comercio interiors
BEDA, nim. 106 (2000), pigs. 271987,

sta autora considera: «Pero el heche de que
el ambito “comercio interior” pueda incidir mq la
regulacion del mercado no nos fruede llevar a
afirmar que “defensa de la competencia” es en

clerta manera “comercio inlerior”, La “défen
de lo competencia™ posee sustantividad propi,
distinta. de la materia “comercio intevior”, &
que en ocasiones concrelas ambas puedin yus
ponerse. La ordenacion del dmbito “defensa
la competencia” (...) trata de garantizar las
glas de juego en el mercado. Es cierto que la regu
lacion de lo aciividad comercial, incheida' en
dmbilo aulondmico de “comercio interior”y ingi
en la ordenacion del mercado, pero su finalidds
ne e garantizar la libre concurrencia de &0

39

scter ejecutivo viene determinado y condicionado, en la argumentacion
¢ Tribunal Constitucional, puesto que

¢ ahi que no pueda incluirse dentro del dmbito
“defensa de lo competencia”™. pag. 274. Casrs
Pairaris, L1, por el contrario apuntaba ya
i1y 1995 una interpretacion de estos fitlos
mpetenciales concordantes con la posi-
i6n de la STC 208,/1999: «La defensa de
4 competencia constituye una accién ad-
Winistrativa en materia de comercio inte-
jor tendente a asegurar ¢l sistema de libre
mercado», Derecho Administrative de la De-
Jensa de lu Gompetensia, Barcelona, EAPC-
Marcial Pons, 1995, pag. 429. Owa autora,
Biciino Camros, P., considera que: «Anie
todo, la argumeniacion de dicho drgano ne sirve
pura demostrar por qué las Comunidades Auté-
nomas tenen compelentias de gjecucion en male-
tia de defensa de la competencia. Conviene recor-
dar que, en este extrems, el razenamiento del
Tribunal dista de estar claro. Su reflexion solo
Ie leva o concluir que el comercio inderior ¥ la
defensa de la competencia pueden lener dmbitos
de aplicacion similares. Esta conslaiacion no
permite demostrar que la competencia de comer
¢io inlerior incluya la ejecucion de la defensa de
Lo’ compriencia como sin embargo conchuye el Tri-
Bitnal». En: «Principio de competencia, in-
Constitucionalidad y
STC 208/1999, sobre la Ley 16/1989 de
Defensa de la Competencia», REDC (ano
20) ntum, 59, mayo-agosto, 2000, pag. 312
{pdgs. 303-330).
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«no s6lo la normacion, sino todas las actividades gjecutivas que determinen la
configuracion real del mercado wnico de dmbito nacional habrin de atribuirse al
Estado, al que corresponderdn, por lo tanto, las actuaciones ejecutivas en relacion
con aguellas priciicas que puedan alterar la libre competencia en un dmbito supraco-
munitario o en el conjunto del mercado nacional, aungue tales aclos efecutivos hayan
de realizarse en el tervitorio de cualquiera de las Comunidades Aulonomas recurrente»

(STC 208/1999, F] 6) (4).

¥l alcance de las competencias de ejecuciéon autondmicas en la ma-

oria se determina pues, en la indicada STC, a partir de una interpreta-

n «a contrario» del fundamento juridico previamente transcrito, co-
respondiendo asi a las
jecutivas respecto de las actuaciones que no alteren o no puedan alterar
a libre competencia en el ambito de mas de una Comunidad Auténoma
‘que no tengan
iempre que aquellas actuaciones de caracter ejecutivo tengan que desa-
rollarse en los respectivos territorios autonomicos(b). A tal efecto, co-
responde al Estado, en ejercicio de sus competencias normativas sobre
2 materia, establecer los necesarios criterios de conexién que permitan

Comunidades Auténomas las competencias

repercusion en el conjunto del mercado nacional, y

(4) Brravpo Marin, B., sostiene: «Al hilo
de lo afprmado agui (F] 6 STC 208/1999) puede
llegarse a varias conclusiones. En primer lugar,
fa competencia aqutondmica sobre la materia esta
sujeta a un doble limite, de un lado la “legisla-
cion” sobre la misma, entendida ademds en un
sentido malerial, es decir, incluye tanto las leyes
estatales como los veglamentos que los desarro-
llan, y de otro, la ncidencia de las frdclicas
atentatorias de la libre competencia en la estriie-
fura del mereado, es deciv, prdcticas con inciden-
cia mas alld del dmbito territorial de la Comumni-
dad Auténoma en cuestion, que corresponderd 4
los drganos centrales. La compelencia de éstas
queda asi reducide @ cuestiones, por decirlo de
alguna manera “menoves”, dejande las mds im-
porlantes con las que se estd enfrentando en la
actualidad el TDC en la Administracién cen-
tral», op. cil., pag. 279.

{5)  «La competencia ejecutiva que, en mate
ria de defensa de la compelendia, cabe atribuir a
las CC AA, en virtud de la asuncién de comercio
interior se halla, pues, limitada a agquellas ac-
tuaciones ejecutivas que hayan de realizayse en
su territorio ¥ que no afecten al mercado supraco-
munitario (..} pero, con eslas limitaciones, la
compelencia gecutiva atribuida a las Comuni-
dades Auidnomas por sus respectivos Estatutos,
no puede resultar enervada por la legislacion del
Estado» (STC 208/1999, F] 6).

nulidad a la luz de la
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cuara a los parametros constitucionalmente correctos, en ¢l periodo
s breve posible, invocando la lealtad constitucional, puesto que:

' «la lealtad constitucional obliga a todos» (STC 209/1990) y én este caso espe-
' dialmente al Estado, a ponerle fin en el plazo mds breve» (STG 208/1999, FJ 8) (8).

la intervencié A iti .
i esei)cslon a;xtogomlca legitimada Por sus normas estatutar
Asi pues, untos de conexidén o criteri ion |
P . rios de cone v
elemento de refere i orial comstitu
ncia para determinar el itori 4

T ente territorial AT
seran competentes para t i lonios (B
ramitar y resolver, tanto | i S
sexdn cor : s 0 los expedientes sapy
es incoados de oficio o como consecuencia de unap denuncisas“” O
» COJ

los expedi izacién inici
pedientes de autorizacién iniciados por solicitud de los operad
do

cconomicos teresados. Finalmente, la STC 208/1999 constata que el Estado «puede y debe

scular los mecanismos de coordinacion que garaniicen la uniformidad de la
isciplina de la competencia en todo ¢l mercado nacionals(9). Frutorde la Sen-
encia del Tribunal Constitucional comentada fue la promulgacion de la
eran inconstitucional ey 1/2002, de (;oordinacién de Compeuincias. En este texto legal, el
tivas de Ias Comunid;dse};txsi? que desconocian las competencias &je egisigfior, ademas de establecer, en Slil articulo Prlrgero, los «eritertos de
cuando 10s actos realigad utonomas, competencias que podran eje ONEXION pmznent33>>(10) que reclama la sentencia, determina a51mlsmcz
; alizados dentro del territorio de una Co ida mecanismos de resolucién de conflictos (articulos 2 y 3) y los meca
engan trascendencia mis alli del mercado autonémico (7) s smos de coordinacién (articulo 5) en €l ejercicio de las competencias

A » . . ’ - .
que 1o é)j;"?;sd;r gsml consltatacmn, el Tribunal Constitucional cohsIde
cuios relativos a las funciones del :
a : _ 5 el TDC v del 6
enunciaban bajo la cldusula «en todo o parte del mercitdo nsizi((]) 5

'J__écutivas sobre la materia. La Ley 1/2002 es, pues, el resultado directo

- 1a STC 208/1999(11).

Una de las criticas efectuadas a la Ley 1/2002 se deriva del hecho de
e incorpord, casi de forma literal, la ratio decidendi de 1a STC 208/1999.
mprecision propia de los fundamentos de derecho dictados por el Tri-
bunal ~imprecision necesaria para evitar caer en-el establecimiento rigido
de los criterios delimitadores de las competencias ejecutivas en la materia,
6 ) pues ésta es labor del legislador positivo-se traslada, sin solucioén de conti-
Cm;p)em;%f%m ei Estads, en virtud de sus  “criterios de conexion’ veamos ah : nuidad, al articulado de laleyy principalmente asu articulo primero, que
nmatioas, puede y debe articular  drian ser éstos. A) La mordz'nzcz%if m,ﬁ terial en su apartado primero establece un apoderamiento competencial gene-
. Maleria il a favor del Estado, para todos aquellos casos en que las conductas «alte-

los mecanism, gy !
o3 de coordinacion que garanticen  permite lebricamenie cumplir con el mandats dol

o puedan alterar la libre competencia en un ambito supraauionémico o en el

njunto del mercado nacional, aun cuando el ejercicio de tales competencias haya

la wniformi nac

@ uniformidad de la discipling de la compeien-  TC... B) Medidas reventivas. La il
" 5. cig

2 realizarse en el temitorio de cualquiera de las Comunidades Autonomas».

; 9’%1(1;1(11516 6215T$bunal anulo‘c‘hversos preceptos de la Ley [articulos 4
palabra; " g 2 [y al, d.eﬁl"IO su nulidad, para evitar, en sus prop:
e n vacio Eorr(rilatw.oj no conforme con la Constitucion», hasta
i Comu(;ll idadessg;a 0 fijase los puntos de conexién necesarios p
cutivas que el Tribunal %frg?ﬁlisi(?r?jlg: Feconodio. o e concias o
bunal exhorté al legislador estatal para qlf: Cr%?gf;?a;rglllaefltgr;zll;(t)hfir

cia en fodo el mercado nacional v, 4, d ]
ra e todo ErC . desde Iuego,  medidas de coordinacién... ol
oo queaigsﬁgzgos di_con_ean pertinentes,  flictos con las Comunidadgwfifgmﬁma::-a'm
e que res (S'TC%?} thucional ‘\zsmtumm— pueden verlas como una reduccic ml -
e o mpc.ams é 1994 B] 3-')’ Yiosim- de su dmbito competencial ‘ Fﬁtﬁf la ?’ .
prescin reréj{)m}ca (?Sn'lO"SC chgéa/bomaon ¢infor-  preventivas podria establec;*.?;sed P o ;fn
ciprocas ) 1999, F] 6%). ‘mecan: i oot POT GEMpioy.
E;?Ef gst(e:cfupéiamengo juridico, BE{AND() pég{smgé?}o;i es; rCars previa... v, o ¢
» b considera: «Sin duda, es este inlers ) - ] :
oo B consi 5, €5 s erés (7)  «La pretension de uni 7
general % e le;usl;i?;nii lla glecucion lo que  atribuciin al %smdo de las mmf;f;;?zlz?;sd; ecif
al Estado la elaboracidn de lafrgjnggsi;gggi b0 qdued; e ot w5 egpostcidn dﬂJMOf
[ siado la ion d mect S vos, donde se atribuye al Tri )
j;z_ el %samzfz f@ﬁ;ﬁ%ﬁ%ﬁ% ;ie llg f}ate- ;1_,'3 Defensa de la ijnpetmc?ab?:jét%zl?;azggﬁ
na, ¢ 5 ando inclu - gfeca- funcidn aplicativa. ¥ se i deé |
o czp-iagsz Lfgﬁcﬁ;@;ﬂm L_ie inaonstilucionalidad ¢ Ley en ln fﬂpdid;agn};;i j?fne:; C(flel -’ffxte; dgc
2 oS masmos», op. cil., pig. 284 o : \ debores
[ probaci . . pag. . AA para asignarles posibili :
fun{(:lﬁr . ocs{;gfi (c)as n(ilél;:t]a EIL?JIOI'H parece con-  laboracidn (ﬁ?ﬁ. 51 pﬁ;?jﬂffg esgpdefzr (:iief
et Dost conexi()ni —‘éi itg?itgg?;iashde ??memo se les atribuya of mds gzm,zmo secta%ude
de posibili X L » QUe han  la funciin ejecutivn. 1...) En es ! ‘5ol
s rgunida (tiaérs _layal((,)tsuigéc'):g cjecutiva de las  en cuanio sipone el c{eséffcfizﬁnﬁfﬁj ;Zsy ;r;‘;?i-
miten las relaciones inte?laszlnrgisn?s‘:fat}i)\?; petr;miasdalu amtoss Lo dimsui "o e
Phesty oo, elacior Uvas  en parte del mercade nacional”, gque dichos pré
puesto ;1 e Comm_o’neil :elr;i :Ede' lots posibles  ceptos contienen expresamente o j)gr renfisid:ff:ﬂ
Ut v exapxsdn, n _dguzen € manera:  de ser declavada contraria al orvden mmtz't%;(“ib'-
; ecesidad de fijar unos  nal de competencias» (STC 208,/1999 ‘Fj 75

{8 «El Tribunal Constitucional, en una  donde ademds se escinde la inconstitucionalidad
Sentencia de las que se han dado en denomingr ¥ la nulidad. Por si esto fuese poco, el fallo con-
“apelativas” obliga al legislador o promulgar  tiene una apelacion al legislador para que regule
una ley que debe cumplir dos funciones: una ma- nuevamente la materia en un delerminado sen-
terial, relativa o la regulacion de los necesavios  tido», op. cit., pag. 321.

Eriterios de conexion en lo materia; y olra proce- {(9) "STC 208/1999, F] 7.
Sal, en virtud del fallo de nulided diferida, rela- (10) STC 208/1999, FJ 8.

tiva a la finalizacion de una situacion anomala (I1) Hay que recordar que la decisién

provisional de pervivencia de una legislacion del Tribunal se hizo piblica mientras se es-
inconstitucional». Arzoz, X., op. cit., pag. 13.  taba tramitando en el Senado una de las
BioLine Campros, P. considera: «Expresamente  diversas modificaciones de la LDC. Nos re-
el Tribunal reconoce que la inmediata expulsion  ferimos a la modificacién operada por la
del ordenamiento de los preceptos contrarios al  Ley 52/1999, de 28 de diciembre, que no
orden constitucional produciria un vacio no incorporé la reciente doctrina constitucio-
conforme con la Constitucién. (...} Para evitar mal en su articulado, limitindose a estable-
estos vesultados perniciosos, el Tribunal se in-  cer una disposicién final, concretamente la
dina por uno de los iipos de fallos que mds polé-  segunda, conminando al Gobierno a pre-
micas han levantade no solo en nuestro ordena-  sentar un proyecto de ley antes del primero
miento, sino lambién en los de nuesiro entorno. de octubre de 2000.

En efecto, dicta una sentencia “manipulativa’,
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p b p

«Articulo 1. Puntos de conexién {..)

referido texto legal no han experimentado ninguna alteracién con la

utondmyi
£ DC objeto del presente estudio.

Debemos senalar, para finalizar esta breve referencia introductoria
la evolucién competencial sobre la materia de defensa de la competen-
a, que las recientes reformas de diversos Estatutos de Autonomia atri-
uyen ya explicitamente competencias a las Comunidades Auténomas
2 materia de defensa de la competencia. En el caso de Cataluna las
ompetencias de la Generalitat en la materia se establecen en el articulo
54 del Estatuto de Autonomia del 2006. Asi, el apartado 2 de este pre-
epto atribuye a la Generalitat «la competencia ejecutiva en materi de defensa
¢ la competencia en el ¢jercicio de las actividades econdmicas que alteren o pue-
an alterar la libre competencia del mercado en un dminito que no supere el territo-
io de Cataluria». No obstante, el apartado 3 del mismo precepto, me-
iante el que se prevé la creacion del Tribunal Catalin de Defensa de la
lompetencia, se establece que corresponde en exclusiva a este Tribunal
tratar de las actividades econdmicas que se lleven a cabo principalmente en
atalufia y que alteren o puedan alterar la competencia en los términos previstos

en los apartados 1y 2 de este articulo.

via el sjon S‘;?;re;j:c:;d% f; lqs gm?umdades Autonomas con competencias en lam
a el ejere orio de las compelencias » el /19§
e . econocidas en la I,
o oe ézﬁ_oz de Defensa de la Competencia, respecto de los procedimiengs 1219(_5_'
por objel as conducias Pprevistas en los articulos 1, 6 y 7 dela mmmg : tm
cuand :n: tia?;o;::zmdaslcom{uctas, sin afectar a un dmbito superior al de un;ngdq“
a ¢ at conjunlo del mercado nacional, alt e
£ con eren. o P 1
compelencia en el dmbito de la respectiva comunidads. puedar alte?"qr_la

iﬁdicggod?f:?mva’ ta(l;ltof el TC como la Ley 1/2002 que como "se
R orpora de forma directa | iamiern tc v
Ica 08 pronunciamient
se [imitan a establec 1ni e e fa S
er, como unico punto de i6 iting
) cer, conexion que | ima'l;
o p eo1f1
émbﬁitfjréclla éutonomlca, Ia exclusividad de los efectosqi[nterngos ?n 1
Sbute fuer: S 031_11}1;1(12}1(1 A.utonorpa, por lo que cualquier minima'in
oderaera ((i‘j Iui 0 ambito territorial comportaria el inmediato dis
Poqgramic lfild(;d (; a(ztl_rgan;) autonomico, y el consiguiente apoderalﬁie'nto
: ional, omitiendo cualquier r ] Nt
' T , eferencia a | nt
participacién de los érgano Smicos ¢ ado ¢l s
ticif s autondmicos cuando s Sl g
AP om ea su mercado' e
y mente afectado por las practicas colusorias, que es el punto

ié1 i : 3 n el Estatuto Autonomia de Andalucia la com etenéia de la
conexion mnternacional y comunitariamente aceptado. Fn el Estauto de P

anta se enuncia en el articulo 58 dedicado a las competencias en mate-

‘2 econémica considerando exclusiva en su apartado quinto la «Promo-

én de la competencia en los mercados respecto de las actividades econémicas que

realizan principalmente en Andalucia y el establecimiento y regulacion de un

drgano independiente de defensa de la competencia». Por su parie, Aragon en

Jarticulo 71.24* de su Estatuto de Autonomia considera de competencia

xclusiva la «Promocién de la competenciar v «el establecimiento y regulacion del
Tribunal Aragonés de Defensa de la Competencia, como érgano independiente al
que corresponde en exclusiva tratar de las actividades economicas que se leven a
cabo principalmente en Aragon y que alteren o puedan alterar la competencia».

En el Estatuto de las Tlles Balears se dispone, en el articulo 30 dedicado
a'la enumeracién de las competencias exclusivas, que tiene este caracter
el «comercio interior, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 38, 131 y en
los niimeros 11 y 13 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitucion. (...).
Promocién de la competencia en el dmbito autondmico, sin perjuicio de la legisla-
6n estatal vy ewropea y establectmiento y regulacion de los drganos de defensa
de ln competencia de la Comunidad Auténoma». En cambio, el Estatuto de
Autonomia de la Comunitat Valenciana (articulo 49, competencias exclusi-
vas) sigiue manteniendo la referencia al comercio interior y atribuye com-
petencias a la Generalitat Valenciana en dicho ambitoy éstas se ejerceran
in perjuicio de la politica general de precios, libre circulacion de bienes, la
gislacion sobre la defensa de la competencia y la legislacion del Estado». A su
vez, en ¢] Fstatuto de autonomia de Castilla y Leoén, reformado por la
Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, se prevé: en primer lugar;
la competencia exclusiva de la Comunidad en materia de Comercio inte-
rior «(...) sin perjuicio (...) de la legislacion sobre defensa de la compe-

exclusi iteri i
o ét;s;;rgmfintedm; cglterlo estrictamente territorial y comportar unia
1ctiva de la doctrina de los

efectos(12), vy desde 1 :

sion re . : . ¥ desde luego no con
miyc L I;e(;[l)%mn:;gf 1n(;:exllt1vad0r para la actuacién de los 6rg§nos auto;
es de la accién piblica en 1 i e
) a materia. Esta i
;:ontrastg, sin duda, con el fomento de la i v
as autoridades nacionales entre si

] - . I 3
48 Normas c 01 LlIlltELIlElS SLIIOp cas ( )

En ) . P

o articuf}::)u;)?im dg .la LDClas competencias autonémnicas se establecen e

oo o s dmg lante una remisién in fotum a la indicada Ley 1/ 2002
que se debe constatar que los puntos de conexion establecidos:iii

(12)  MAaRTiNEZ LacE ] A :
0.y Ansor T ) C1‘_3(‘,&,2{‘5; Df(') cit., p;gg,. 8- ducen en su terrilorio, con independencia de g
e Gt b o ge% .ect ¥ ss. 'ena11a €805 efectos inlernos sean exchusivos, coincidente
efecto, tanto en el d’ﬂ;biiﬂ integnar%nr%u;mgéz zaiiima??afazia tor frodhucidus em otms Lo
gecto, lanio ¢ ! ac @ acctring de los efectos no requiere :
o comur Wf;;'aod ;ec;zgizé% éaj;(ﬁ;mza de los ?lflectos dad de los efectos ih];amos 3 m/ Tifnpﬂgeﬁgﬁ?fzs

o ol ; orvespondie intervenciones paralel
isiani g S mmpdgmip z‘te excluye la posibilidad de intervenciones paralelas
el plane internacional o del Derecho }gmié)-c.ziad?; ? S;&C&'&wﬂf Lo pluratidad oo Beom o

Iy £ recho ¢ endes en ]
ic(zmgf;zgzcgon de efectos internos es el punto e X., op. cit ngags{uzgzdﬁ o Btadon. A%
Conezion. ;gc;sggg znml];iczﬁmt: egzw{z e)l e]}?fcicz'a 1 (13) Vid al-resgect'o el comentario
punio de conexion suficiente porque cada Fstado jbglsposmon fAdicional 5 en esta min
actia solo en relacion con los efectos que se pro- ‘ | E
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como entre los érganos autondmicos entre si a traves del érgano

tencia, y en
y en segundo lugar, respecto de las competencias de tipd
iatal, a fin de dilucidar a quién corresponde el ejercicio de la compe-

tivo, se asume ex
’ presamente la competencia ej i
respecto L petencia ejecutiva
murr)u' dad d;;‘]iuellas actividades desarrolladas enJ el territf)lrlio1 ?T:t. o
Srganc d.e C’ar?i Ten_te, el Esta_ltuto contiene la posibilidad de < 1
st que(: i(x; Iiirldetpen_dlente para ejercer dicha competércilgzr
_ €ntamos corr ' PR ;
76.15¢ esponden a los arti
® del nuevo Estatuto de Autonomia de Castilla y ngilos 70120

cia.
" De no alcanzarse un acuerdo, se preve la solicitud de informe a la
ta Consultiva en materia de conflictos, organismo paritario entre el
tado y la Comunidad o comunidades discrepantes, que debera emitir

informe no vinculante respecto al conflicto suscitado. Dicha Junta
ada en el articulo 3 de la Ley 1/2002 como un 6rgano
asesoramiento y, pese a su composicién paritaria, su
brado por el Ministro de Economia) dispone de voto

parece configur
sp‘ecializado de
ssidente (nom
calidad.
Fstamos en definitiva ante un procedimiento alternativo de resolu-
ion de los posibles conflictos que puedan surgir en la determinacion
%1a administracién competente en la materia que en ningtn caso con-
ona, como no podia ser de otra forma, el eventual planteamiento de
conflicto de competencia de conformidad con lo establecido en el
apitulo IT del Titulo IV de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

:

la Competencia 5
'y los organos autondmic . ;
de Defensa de la Competencia 05 8 traves del Conse;

q][e ]a ( OOFdll’la:CI()Il (ie Ia CNC CcOn l(}S (’)[gal OS ( [)“l[)(:lell[escdf la 5
.

zara de acuerdo con las previsiones de la Ley 1/2002, de Coordin ici
5 1 ¥

duce al A
especial%xlllélr?tse Igrcl)dilﬁ(:daones en 13? previsiones de dicha Le 1/200;
cion. Seguramente ?18 }E;?pectosl relativos a los mecanismos de }(]:oo'rd'iiiz
PR . ubiera sido razonable i "Gina

la referid: nable incorporar las NP
unitare: rldcll Ley. 1/2002 en 1a LDC, a fin de intlzgrar :ri pTEWSloI{eS
10 el conjunto de la regulacién sobre la materia u Soh.)ﬁ :

MECANISMOS DE COORDINACION

- La coordinacién entre los distintos dérganos competentes en materia
le defensa de la competencia se articula mediante el Consejo de Defensa
¢ la Competencia, organo llamado a ser el punto de encuentro de los
tes de las Adminisiraciones territoriales que ostenten compe-
¢ncias en la materia. Dicho Consejo aparece definido en el articulo
“de la Ley 1/2002 como el érgano de colaboracion, coordinacion e
formaci6n reciproca entre los 6rganos estatales y autondmicos.

- Las funciones basicas del Consejo se centran ¢n la recopilacién de
informacién significativa relativa a la competencia en los mercados,
n el estudio, debate y publicacién de criterios de interpretacion de las
normas sobre la materia, asi como en la elaboracion de informes de las
sposiciones que afecten al desarrollo del Derecho de la Competencia.

nto a ello, la nueva redaccién establecida para el articulo 5.3 de la Ley

2002 por parte de la Disposicion adicional décima de la LDC, atribuye

Consejo de Defensa de la Competencia la funcién de elaborar directri-

es sobre la interpretacion de los puntos de conexién establecidos por

‘propia Ley 1/2002 en su articulo primero. '

- Se pretende, en definitiva, la integracion de diversos actores en un

organo de composicién . paritaria cuyas funciones tienmen un caracter
l__l_al, puesto que debe servir a la coordinacién, pero también a la colabo-

cion entre los diversos actores implicados. : '

La coordinaciéon del Consejo de Defensa de la Competencia sobre la

actividad desarrollada por los érganos competentes de las Comunidades
utonomas y por la CNC se materializa, principalmente, segiin lo dis-

LaLey1/¢ 4 -
€y 1/2002, mds alla de Ia pretension, mas o menos lograda epresentan

establecer 10 i (

Cemtn, (;:Siais)lérz)tglsu d% c((i)nexm]r} delimitadores de las competen

contempla G nidades Auténomas en la materia que 1nos ocupa,

ampd procedimni}:c?msmos de coord‘inacién, entre los q'ue':cp

prevision e bcedin mn Os para la resolucién de conflictos asi come la

Dt e clstin ecanismos de coordinacién y colaboracién entr
. [ Estado y los organos autonémicos, que se examitia

continuacion.

2.1, LARESOLUCION DE CONFLICTOS

Aunque i
cién. T L%y 1?30?)3 tr;lée’proplamenge de un instrumento de coordi
conflicton & fr ele igt ve un procedimiento especifico de resolucién
conflictos o d entar resolver en forma consensuada los posib
_ que puedan surgir entre la (actual) CNC y los érganos I:m't'it)no
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puesto en el articulo 5 de 1a Ley 1/2002, en el establecimiento deid
trices para que sean aplicadas por parte de las diversas Administrac;
Piblicas en la ejecucion de la normativa sobre la materia( 14). Coj
objeto, es funcién del Consejo de Defensa de la Competencia fj
rios homogéneos orientadores de la actividad ejecutiva de los

encia
¢l Estado autonomico, en el Derecho de [%)efensa %(_3’ la ?:1?6_-1?2; e
. . ini ivos d también a -
ituci vos deben i
. organos administratr e wu actl
el wrincinio 10 racién lo que conlleva la o
' incipi olaboracién y coope bl
B e o 16 i rocurarse auxilio
ACi0 ilitar i de forma reciproca y pro
scion de facilitar informacion Ima I u dlio
?5130(15). En la Ley 1/2002, el principio de cola'b'oramans:(: ;Flsmre
mediante la previsiéon de mecanismos de informacioén-recip
s 6rganos autonomicos y estatales.

] ] [ . - i ]. ] . l . E s
u
ta s C B
p
g

0 encauzamiento efectivo de

mas alld del que pueda derivarse de las directrices para la Interpr
de los puntos de conexién.

€tacion

La remision a las funciones atribuidas al Consejo de Defensy” e
Competencia por Ja Ley 1/2002 para la coordinacién centre la CNCry
organos autonémicos puede resultar, en : .
funciones atribuidas g dicha CNC por el articulo 26.2 de Ia LDC, consi
tentes en velar «por la aplicacion coherente de Iy normativa de competenciq ¢
el dmbito nacional, en particular mediante la coordinacion de las acluacionss
los reguladores sectoriales Y de los drganos competentes de lus Comunidades Awut
nomas y la cooperacion con lps organos jurisdiccionales competenies».

Al no efectuar la LDC mas concreciones sobre esta previsioén,.n
parece posible que un eventual desarrollo reglamentario de la mismi
pudiera condicionar o alterar en forma alguna las funciones de coordi
nacion atribuidas al Consejo de la Defensa de a Competencia por [a’ €
172002, que deben considerarse plenamente operativas en virtud de 1

remision expresa establecida en el articulo 15 de la L.DC que aqui-
comenta. '

Forman parte también del émb’ito.de la colaboirlac1(?:1;ilszls Sfltséeglli: C}g
articipacion de los 6rganos autonémicos en ffliguet_ Oasrnente o e
sy pmcildicrinj—{3 o queal n;e(ii S;grrllcl) lssrl‘(;e su competencia
orio de una Comunidad Autdénoma, an : . bien
hi 5 1 territorio de la Gomunidad,
bien porque el fenémeno desborda ¢ tones en el conjunto del

la conducta en cuestion tiene repercusion : .
tnercado nacional. En cstos casos, ¢l apartado r{umeFOiéllnd;ciigir;xf;kzlé-
e la Ley 1/2002, también n1_0§11ﬁc.a£do por la gljxljfsm o e
ima de la LDC, prevé la participacion de las CC S§;I1)S (en la anterior
adas mediante la evacuacic’)ln en un plazo c}efvemte r; S leh antenor
egulacion el plazo era de diez dias), de un in Or[{le Il);abler}:)e asimismo el

1 ante solicitado por la CNC. La redaccién actual establ Sy

como el marco de referencia para la colaboracién rocedimiento para recabar este informe, que se iniciara cgn Cwn de

los organismos autonémicos y la CNC para la aplicacié tiva por parte de la CNC a la CA afectada de la copia del pliego de Cﬂﬂmftz_ o

«antitrusts. Como en cualquier otro sector del ordenamiento Juridic . Eecht?s y, en su caso, de la denuncia y de loshdt;lcume?tos 3; %Zgg; 27";; ;; as
’ ; mdicd noti

wue consten en el expediente, indicandose este hecho en la notificac - eNe

sados del citado pliego. Finalmente, se prescribe la Obth%iclfﬁz sciii , ?nstmc—
“de comunicar «los acuerdos y resoluciones adoptados, tanto

2.3.  MECANISMOS DE COLABORACION

El Consejo de Defensa de Ia Competencia se configura también

(14) El Tribunal Constitucional en su «Promover el intercambio de mformacion y:
STC 32/1983, de 98 de abril, establecio realizacién v publicacidn de estudios en los quie:
que la coordinacién «persigue la inlegracion  se pongan de manifiesto los criterios seguidos par.
de la diversidad de las Paries o subsistemas en el lus distingas Administraciones en aplicacion de
confunto o sistema, evitando contradicciones ¥ la normativa de defensa de o competencia yiien
reduciendo disfunciones que, de subsistir imped;- ‘ ] '
rign o dzﬁ(:ulmn'(m,-respectimmmte, la realidad  formes» v, p
misma del sistemas, F] 2. A su vez, en el ar

ticulo 5. Uno. 8'b) de la Ley 1/2002, redac- interpretacion. del apartado 2 del artieulo 1 &
tado segiin la reforma de 2007 se establece  lo presente Ley», tarea que se ha aftadido:

que entre las funciones del Consejo de De-  las tradicionales funciones del CDC.
fensa de la Competencia se encuentra el '

(18}  Vid. enwre otras, las SSTC 104/  todas las denuncias y solicitudes de autorizacion
. \

juni ingular que reciba y de las actuaciones p?factliga-
885; , 5161'8 cli:e _33111'110, FD 5y 152/1968, de ﬁzsggea;jgga, TESPBC%JO de las que existan indicios
¢ julio, .

igi i ] s de infraccion, que se refieran a con-
: 10 inal del articulo  racionales - ! o
5 %6) llt}a;lrgt)ia;glcl);l I?(—rr;g 172002 era: «Bl  ductas que afecten a su respectiva Comun,
9. Dos le . kil ;
Servicio de Defensa de la Competencia vemitird  Autonomar.
: 4 los Grganos autondmicos una nota sucinta de

or otro lado, en el apartado d)
se dispone que elaborard «directrices sobre la-
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cion 6 2 .
como de resolucion, que pongan fin al procedimiento» respecto deé cg

tas que hayan sido informadas por las Comunidades afectadag Ley 1/2002, que como se ha visto hasta aqui, se limita a determinar los

puntos de conexién y los instrumentos de coordinacion y cooperacion
4. ; I entre la instancia estatal y las autondmicas con competencias sobre la
2 PARTICIPACION DE 1.4 pIRhCCION DE INVESTIGACION EN PROCEDIMIENTOS. o ! b

TRAMITADOS POR LOS ORGANOS AUTONOMIGOS -

Le IC%?(;) hemos apuntado anteriormente, el articulo 5.3 g.
L );r / 2,‘ de 21 de febrero, otorga legitimacién a la DICNC paré =
¢ ﬁongﬁso;ng:ef)a?) en Jos procedimientos: tramitados por los(‘)'rg%fos
autonomicos de Defensa de la Competencia(17). Puede consideme
a legilimacion como un instrumento de cierre del sisterna gy
tende evitar diferencias interpretativas y conseguir una armoni et
criterios a Ia hora de aplicar el derecho «antifruse. Se produclfea'q(')n
tfante, en este supuesto, que no ha sido objeto de nueva regu]acir:’)?j

ARTICULO 16. Cooperacién con los 6rganos jurisdiccionales'”.

1. La Comision Nacional de la Competencia por profra iniciativa podra
aportar informaciin o presentar observaciones a los érganos jurisdiccionales sobre
cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la
cioén asimétrica d o P Jem Comunidad Europea o velativas a los articulos 1 y 2 de esta Ley, en los términos
. € escasa justificacion, ya que resulta dificil apreciar . previstos en la Ley de Enjuiciamiento Ciuvil.

2. Los drganos competentes de las Comunidades Auténomas, en el ambito
dificilmente podria impedir que los Groanos 1 : de sus compe.tencias, por :fn"opia iv?,icz:ati.t)a_ podran aportar infm’mamjén'o presen-
parecer en los expedientes instaid g autonomicos pueda}g. com tar .obs.?{vaczones a {os organos jurisdiccionales sobr‘e m‘,jbestwnes _mlaﬁzvas a la

ruidos por la CNC (o por otros organos aplicacion de los articulos 1y 2 de esta Ley, en los términos previsios en la Ley

autonomicos : L .
), en tanto que acrediten su condicién de interesad de Enjuiciamiento Civil

los términos establecidos por el articulo 31 Ley 30/1992, - _
' 3. Los autos de admision a tramite de las.demandas v las sentencias que

se pronuncien en los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos 81 y 82
del Tratado de la Comunidad Europea o de los articulos 1y 2 de la Ley de
Defensa de la Competencia se comunicaran a la Comision Nacional de la Compe-
tencia en los términos previsios en la Ley de Enjuiciamiento Civil. La Comision
Nacional de la Competencia habilitard los mecanismos de informacion necesarios
para comunicar estas sentencias a los drganos autonomicos.

3‘ C L -~ - . - . .
] ooperacién con I_os organos jurisdiccionales y coordinacién ¢o
08 organos sectoriales .

examinados, el articulo 15 de Ia LDC preve asimismo la habilitacion
parte de la CNC y los correspondientes organos autonémicos de def
de Ia competencia, de los correspondientes mecanismos de informac
grtgic;rlillunlfgmor; de actuaciones, solicitudes e informes previstos enlos
raCiénocs ly 1 / del mismo texto legal, a los efectos de facilitar la coo
- OnL con 105 organos sectoriales y la cooperacién con los reguladore
sectoriales previstas en los indicados preceptos. 5

4. La Comisién Nacional de la Competencia remitira a la Comision Euro-
pea una copia del texto de las sentencias que se pronuncien sobre la aplicacion
de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—2, INTERVENCION DE LA CNC Y DE LOS ORGANOS COMPETEN-
S DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN LOS PROCESOS DE APLICACION DE LAS NORMAS DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA.—3. COMUNICACION DEL AUTO DE ADMISION A TRAMITE DE 1.A DEMANDA.—4, Co-
MUNICACION DE SENTENCIAS RECAIDAS EN PROCESOS DE DEFENSA BE 1.4 COMPETENCEA.—D. REMISION
Ala ComisioN EUROPEA DE 1.AS SENTENCIAS RECAIDAS EN PROCESOS DE APLICACION DE LOS ARTICULOS

81 v 82 prL. Tratano GE.

mim;l;ial prewsi’on aparece referida a «aquellos procedimientos que hayan $ido

08 formalmente segin lo previsto en la Ley 1/2002». Tal previsién
sulta ciertamente redundante, por no decir innecesaria eIr)1 tanto:
tales mecanismos de informacion y comunicacion ya apa;recen eXpres
mente previstos en los referidos articulos 16 y 17 de la LDC, sin I:; .
alcance a comprender el sentido de la prevision expresa de los repcflﬂtidb

mecanti i6 i inici : ]
ANSMos en relacién a los expedientes iniciados en el marco de 1. Introduccién

El Anteproyecto de Ley de Defensa de la Competencia, como el

(17)  Si bien dicho prece i6
Pto se reflere  cacién de la Disposicio ici int
211?6?1%,6 ??e eésfte Stupgesto la referencia debe  de la LDC. Vid. C%fgg;(f)ﬂnﬂéci:c&;%? c%um
ectuada a la DICNC, en apli-  cidn en esta misma obra, g (* PorA A Magistrad
* or ALsirTo ARRIBas. Magistrado.




