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D. Francisco Javier Borrego Borrego
En Madrid, a 14 de febrero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidon nimero 7649/2018 interpuesto por la
Comunidad Auténoma de Canarias, defendida por la letrada de los Servicios Juridicos
del Gobierno de Canarias D.2 Maria José Torres Rodriguez y por el Ayuntamiento de
Teror, defendido por el letrado D. Lorenzo Juan Ramos Acosta, contra la sentencia de
27 de abril de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidon Segunda) del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de Gran Canaria,
estimatoria parcial del recurso contencioso-administrativo n°® 160/14 , relativa a la
aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién Supletorio de Teror (Gran
Canaria). Han comparecido como parte recurrida D.@ Amparo y D.2 Clara, asi como D.@
Carlota, D.2 Estefania, D. Jose Angel y D.2 Julia, representados por el procurador D.
JesUs Quevedo Gonzdlez y defendidos por el letrado D. Francisco Javier Acosta
Sabater.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Objeto del proceso en la instancia.-

La Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias con sede en Las Palmas de Gran Canaria dicté
sentencia -27 de abril de 2018- estimatoria parcial del recurso contencioso-
administrativo n° 160/14 interpuesto por la representacién procesal de Da. Amparo y
Da. Clara, asi como DAa. Carlota, D2, Estefania, D. Jose Angel y Da. Julia frente al
acuerdo de la Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias,
adscrita a la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Gobierno
de Canarias y de fecha 30 de junio de 2014, por el que se aprueba definitivamente el
Plan General de Ordenacién Supletorio de Teror (Gran Canaria), publicado en el Boletin
Oficial de Canarias de 18 de agosto de 2014 y que resulta anulado.

SEGUNDO.EI recurso de casacion promovido por la parte.-

Por las representaciones procesales de la Comunidad Auténoma de Canarias y
del Ayuntamiento de Teror se presentaron sendos escritos de preparacién de recurso
de casacién contra la mencionada sentencia en los cuales, tras razonar sobre la
presentacién del recurso en plazo, su legitimacién y la recurribilidad de la resolucién
impugnada, denunciaron las siguientes infracciones legales y/o jurisprudenciales:

1) Comunidad Auténoma de Canarias: Arts. 2, 3 y 15.4 del Texto

Refundido de la Ley del Suelo , RDLeg. 2/2008 de 20 de junio y 22.4 del Texto
Refundido de la Ley de Suelo y Renovacién Urbanas, RDLeg. 7/2015 de 30 de octubre.

2) Ayuntamiento de Teror: Arts. 14 y 15.4 del Texto Refundido de la



Ley del Suelo , RD Leg. 2/2008 de 20 de junio; 9 y 24 de la Constitucién Espafiola;
1.4, 1.6, 3.1, 3.2 y 4.1 del Cédigo Civil; 62 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comln y STC 141/2014 de 11 de septiembre de 2014 (BOE 243 de 7 de octubre de
2014).

Como supuestos de interés casacional ex art. 88.2 y 88.3 LJCA se invocaron
los siguientes: 1) Comunidad Auténoma de Canarias: 88.2.b); 88.2.c); 88.2.g) y
88.3.c); 2) Ayuntamiento de Teror: 88.2.b), 88.2.c); 88.2.g) y 88.3.c).

TERCERO.Admision del recurso.-

Mediante sendos autos de 11 de septiembre de 2018, la Sala de Instancia tuvo
por preparados los dos recursos de casacion referenciados, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remisién a la
misma de los autos originales y del expediente administrativo.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la
Seccion de Admisién de la Sala de lo Contencioso-Administrativo se dictd Auto el 4 de
marzo de 2019, acordando:

<< 19) Admitir a trdmite los recursos de casacién n® 7649/2018 preparados
por la representacién procesal de la Comunidad Auténoma de Canarias y el
Ayuntamiento de Teror frente a la sentencia -27 de abril de 2018- de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias con sede en Las Palmas de Gran Canaria , estimatoria del procedimiento
ordinario n® 160/14 interpuesto por la representacion procesal de Da. Amparo y Da.
Clara asi como Da. Carlota, D2. Estefania, D. Jose Angel y Da. Julia frente al acuerdo
de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, adscrita a
la Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Gobierno de
Canarias y de fecha 30 de junio de 2014, por el que se aprueba definitivamente el
Plan General de Ordenacidon Supletorio de Teror (Gran Canaria) , publicado en el
Boletin Oficial de Canarias de 18 de agosto de 2014 y que resulta anulado.

29) Precisar que la cuestién en la que entendemos que existe interés
casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia consiste en determinar si,
atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica infringida, resulta
ajustada a Derecho la anulacién de la disposicidon de caracter general objeto de litis.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de
interpretacién los arts. 2, 3, 14 y 15.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
RDLeg. 2/2008 de 20 de junio ; 22.4 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Renovacion Urbanas, RDLeg. 7/2015 de 30 de octubre ; 9 y 24 de la Constitucidn
Espafiola ; 1.4, 1.6, 3.1, 3.2 y 4.1 del Cédigo Civil y 62 de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun , sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso.

40) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

59) Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada
en este auto.



6°) Para su tramitacidon y decisién, remitir las actuaciones a la Seccion
Quinta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto.>>

CUARTO. Interposicion de los recursos.-

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presentaron escritos por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Teror y de la Comunidad Auténoma de
Canarias con exposicién razonada de las infracciones normativas y/o jurisprudenciales
identificadas en los escritos de preparacion, precisando el sentido de las pretensiones
que deduce y los pronunciamientos que solicitan, terminando con el suplico de
estimacion de los recursos en los términos interesados.

QUINTO. Oposicion al recurso.-

Dado traslado para oposicion a la representacién procesal de D.2 Amparo y D.2@
Clara, asi como D.2 Carlota, D.2 Estefania, D. Jose Angel y D.2 Julia, se presentd
escrito argumentando en contra del planteamiento de los recursos formulados por los
recurrentes y solicitando su desestimacién en los términos expuestos, confirmando la
resolucidn dictada en instancia.

Ninguna de las partes solicité la celebracién de vista y la Sala no la considero
necesaria, sefialandose para votacion y fallo la audiencia del dia 5 de febrero de 2020,
en cuyo acto tuvo lugar su celebracién , habiéndose observado las formalidades
legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del recurso y cuestion que suscita interés
casacional.

Como ya se ha dicho, el presente recurso de casacién se interpone por el
Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas Canarias y por el Ayuntamiento de
Teror (Las Palmas de Gran Canarias), contra la sentencia de la Seccién Segunda, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
Sala de Las Palmas de Gran Canarias, de 27 de abril de 2018, dictada en el recurso
contencioso-administrativo 160/2014 .

El mencionado procedimiento habia sido interpuesto por varios particulares, ya
mencionados, en impugnacion del Plan General de Ordenacién Supletorio de Teror,
aprobado por Acuerdo de la Comisiéon de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias (COTMAC), adoptado en sesién de 30 de junio de 2014.

La sentencia de la Sala territorial objeto del presente recurso de casacién
estimd parcialmente el recurso interpuesto por los particulares y declara la nulidad del
mencionado Plan General de Ordenacién Supletorio, desestimando las restantes
pretensiones de los recurrentes, que estaba centrada en las determinaciones de dicho
instrumento de planeamiento para una determinada finca de su propiedad.

Para una mejor delimitacion del objeto de este recurso de casacién es
necesario dejar constancia de los motivos que llevaron al Tribunal de instancia a
declarar la nulidad del instrumento del planeamiento, que se contiene en el
fundamento cuarto de la sentencia en el que, en sintesis, se declara que en la



tramitacion para la aprobacién de mencionado Plan General se habia omitido la
elaboracién del " informe o Memoria de Sostenibilidad Econdmica, exigido por el
articulo 15.49 de la Ley del Suelo , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008,
respecto de la clasificacion de al menos seis sectores de suelo urbanizable" . Conforme
al debate suscitado por las partes, la Sala, con independencia de las concretas
pretensiones accionadas por los recurrentes en la instancia, suscita la cuestién de la
procedencia de declarar la nulidad del Plan, conforme a la doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, de la que se deja cita amplia y
concreta, y termina concluyendo que la ausencia del mencionado Informe o Memoria
de Sostenibilidad Econdmica vicia de nulidad de pleno derecho del instrumento del
planeamiento y, por tanto, sin necesidad de examinar las concretas pretensiones
accionadas por los recurrentes, declara nulo el Plan.

A la vista de la decision de la Sala de instancia, se interpone recurso de
casacién por la Comunidad Auténoma de Canarias y por el Ayuntamiento de Teror en
los que, en sintesis, se cuestiona que la mencionada omision del Informe o Memoria de
Sostenibilidad Econdmica, en el concreto supuesto del Plan aprobado, no comportaba
la nulidad de pleno derecho.

Como ya se dijo antes, en el Auto dictado por la Seccién de Admision de esta
Sala se declard que la cuestién que suscita interés casacional objetivo lo constituye "
determinar si, atendidas las circunstancias del caso y la normativa que se predica
infringida, resulta ajustada a Derecho la anulacién de la disposicion de caracter general
objeto de litis. " Ahora bien, la generalidad en la determinacion de la cuestion que
suscita interés objetivo, impuesta por la modalidad casacional a que se acoge el
recurso por su objeto, obliga a tomar en consideracién las razones que se aducen por
las partes recurrentes en apoyo del recurso.

A tenor de lo que se razona en los respectivos escritos de interposicion del
recurso, el debate se centra en determinar si, en el concreto supuesto del Plan objeto
de impugnacidn, cabe estimar que era necesario el mencionado informe o memoria de
sostenibilidad econdmica y si dicha omisién viciaba de nulidad dicha aprobacién. Esa
exigencia, a juicio de la defensa de las Administraciones recurrentes, no seria
necesaria en el caso de autos porque la sostenibilidad econémica es preceptiva para
cuando se trate de instrumentos de ordenacién de las actuaciones de nueva
urbanizaciéon, de reforma o renovacién de la urbanizacion y de actuaciones de
dotaciodn, lo cual se considera por las recurrentes que no es el caso del Plan de Teror,
de donde se concluye en la errénea aplicacién que se hace por la Sala de instancia de
los preceptos aplicables.

Asi pues, hemos de concluir que la cuestién que suscita interés casacional
objetivo es, de una parte, determinar la exigencia del mencionado informe o memoria
de sostenibilidad y la exigencia que de la misma se impone en relacién con los diversos
instrumentos del planeamiento; de otra, y tras esa determinacion, examinar la
aplicacion al supuesto concreto objeto de impugnacién en este proceso, todo ello en
relaciéon con los preceptos a los que ya se hizo antes referencia. Incluso cabria afiadir
si aceptada dicha exigencia, los efectos han de ser los de declarar la nulidad del Plan.

SEGUNDO. Examen de la cuestion casacional .
Como ya se ha expuesto, se suscita por las partes una intensa polémica sobre

la exigencia del mencionado informe o memoria de sostenibilidad econdmica. Para
abordar esa cuestién no estd de mas que comencemos por recordar que dicho informe



0 memoria se impone por primera vez en la normativa sobre elaboraciéon de los
instrumentos del planeamiento, en el articulo 15.4° de la Ley 8/2007, de 28 de mayo,
de Suelo de 2007 , a cuyo tenor procedia el mencionado informe o memoria solo
cuando se tratase de " instrumentos de ordenacién de las actuaciones de urbanizacion
" (a esa redaccién se refiere la sentencia de 17 de diciembre de 2103 que se cita por la
sentencia del recurso 1587/2013 , sentencia de 30 de marzo de 2015 ). La exigencia
de dicho informe o memoria fue objeto de impugnacién ante el Tribunal Constitucional
por considera que la imposicibn de ese presupuesto para la aprobacién de los
instrumentos del planeamiento vulneraba las competencias de las Comunidades
Auténomas en materia de urbanismo, criterio que fue rechazado por el Tribunal
Constitucional en su sentencia 141/2014, de 11 de septiembre (ECLI:ES:TC:2014:141
), al considerar que la competencia para la aprobacion del mencionado precepto
(articulo 15.49) por el Estado no debia vincularse a las competencias en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, que en nada se condicionaba por el precepto,
sino que la exigencia tenia " una garantia de clara finalidad econémica. Una regla que
asegura que, en el desarrollo de sus competencias en materia de urbanismo, la
Administraciones publicas tengan en cuenta el impacto econémico que las actuaciones
gue sea prevean puedan tener en los sectores productivos -que sin duda se ven
afectados por la regulacién de los usos del suelo-, asi como en las haciendas publicas,
debido al gasto que implica la ejecucion de las actuaciones urbanizadoras y la
implantaciéon y mantenimiento de infraestructuras y servicios. La norma establece, en
suma, una directriz relacionada con los usos productivos y una regla de preservacion
de la racionalidad econémica de las actuaciones de urbanizacion y del gasto publico,
encontrando, en consecuencia, cobertura en los arts. 149.1.13 y 149.1.14
de la Constituciéon Espanola "

El precepto paso con idéntica redaccion al Texto Refundido de la Ley aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en cuyo articulo 15.4 ©. Sin
embargo, al precepto se le dio nueva redacciéon por Ley 8/2013, de 26 de junio,
imponiéndose la necesidad del informe o memoria de sostenibilidad en un sentido mas
amplio, porque se exige para todos " Jos instrumentos de ordenacién de nueva
urbanizacién, de reforma o renovacién de la urbanizacién y de las actuaciones de
dotacién ." Segun se razonaba en la Exposicidn de Motivos de la Ley de reforma y en
relacion con esas actuaciones de transformacion urbanisticas, la finalidad de la norma
era la de "asegurar, con caracter previo a la ejecucién de las mismas, que se produce
un adecuado equilibrio entre los beneficios y las cargas."

La regulacion del informe o memoria de sostenibilidad econdmica ha venido a
quedar recogido en el articulo 22.4° del Texto Refundido de la Ley del Suelo y
Rehabilitacion Urbana , aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, el aplicable al caso de autos, en el que se dispone: "La documentacién de los
instrumentos de ordenacién de las actuaciones de transformaciéon urbanistica debera
incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica, en el que se ponderara, en
particular, el impacto de la actuacién en las Haciendas Publicas afectadas por la
implantaciéon y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la puesta en
marcha y la prestacion de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y
adecuacion del suelo destinado a usos productivos.”

En relacion con la exigencia del informe o memoria de sostenibilidad existe una
jurisprudencia reiterada de este Tribuna Supremo, de la que se hace eco la sentencia
de instancia, desde la sentencia de 30 de marzo de 2015, dictada en el recurso de
casacién 1587/2013 , siendo de citar las posteriores 1428/2018, de 27 de septiembre
, dictada en el recurso de casacién 2339/2017 'y de manera especial en la



1466/2018, de 4 de octubre , dictada en el recurso de casacion 2976/2017 (
ECLI:ES:TS:2018:3395 ); e incluso seria de citar la sentencia de este Tribunal
63/2020, de 23 de enero , dictada en el recurso de casacion 1136/2017, en gque se
impugnd la sentencia de la Sala de Las Palmas a que se hace referencia en la
motivacion de la sentencia que aqui se revisa ( sentencia 421/2016, de 18 de
noviembre, dictada en el recurso 176/2013 ), recurso de casacidon que fue declarado
concluso por pérdida sobrevenida de su objeto porque el Plan de Ordenacién alli
impugnado (de Modernizacidon, Mejora e Incremento de la Competitividad del Sector
Turistico de San Bartolomé de Tirajana-Maspalomas-Costa canaria) habia sido ya
declarado nulo por sentencia firme de la Sala de Canarias confirmada por la de esta
Sala Tercera 1512/2018, de 18 de octubre, dictada en el recurso de casacidn
2621/2017; nulidad fundada en cuestién diferente del debate aqui suscitado (alli lo fue
por ausencia del informe en materia de costas); siendo anulado también este ultimo
Plan en la sentencia de la Sala territorial 338/2016, de 25 de julio, dictada en el
recurso contencioso-administrativo 119/2013 , al que se hace referencia en la anterior
sentencia, nulidad fundada, entre otras causas, en la ausencia del informe o memoria
de sostenibilidad econémica.

Conforme a la mencionada jurisprudencia, la naturaleza y alcance de este
informe o memoria se ha declarado que constituye una exigencia diferenciada del
Estudio econdmico que tradicionalmente se ha venido exigiendo en la elaboracién de
los instrumentos del planeamiento, ahora recogido en la Legislacion Autonédmica. En
este sentido hemos declarado, que ambas exigencias tienen por finalidad " garantizar
analiticamente que los gastos de gestion y mantenimiento de las infraestructuras y
servicios en (ése) [ un ] Sector o ambito espacial pueden ser sustentados por las
Administraciones publicas, en especial la Administracion local competente en la
actividad urbanistica". Ahora bien, no pueden confundirse ambos informes. El Estudio
Econdmico-Financiero " prevera el coste de ejecucion de la actuacion y las fuentes de
financiaciéon de la misma [y] debe demostrar la viabilidad econdmica de una
intervenciéon de ordenacién detallada en un Sector o ambito concreto.” Por el contrario
" el andlisis de sostenibilidad econdmica no se ha de limitar a un momento o periodo
temporal limitado, sino que ha de justificar la sostenibilidad de la actuaciéon para las
arcas publicas desde el momento de su puesta en marcha y en tanto siga generando
responsabilidad para la Administracion competente respecto de las nuevas
infraestructuras y servicios necesarios."

Se pretende con dicho informe o memoria " Jlograr un equilibrio entre las
necesidades de implantacion de infraestructuras y servicios y la suficiencia de recursos
publicos y privados para su efectiva implantacion y puesta en uso, funcionamiento y
conservacion. Se trata, en definitiva, de asegurar en la medida de lo posible y
mediante una planificacion adecuada, la suficiencia de recursos para hacer frente a los
costes que la actuacion ha de conllevar en orden a proporcionar un adecuado nivel de
prestacién de servicios a los ciudadanos... [y] va relacionado con dos aspectos
distintos como son, por un lado, la justificacion de la suficiencia del suelo productivo
previsto y, por otro, el andlisis del impacto de las actuaciones previstas en las
Haciendas de las Administraciones Publicas intervinientes y receptoras de las nuevas
infraestructuras y responsables de los servicios resultantes.” Incluso desde una
perspectiva temporal " el informe de sostenibilidad econémica ha de considerar el
coste publico del mantenimiento y conservacion de los nuevos ambitos resultantes en
funcién de los ingresos que la puesta en carga de la actuaciéon vaya a generar para las
arcas de la Administraciéon de que se trate."

Asi pues, con la exigencia del informe de sostenibilidad se trata de poner de



manifiesto, ya desde la misma elaboracién originaria de los instrumentos del
planeamiento, la carga financiera que para las Administraciones publicas --que puede
no ser sélo la local-- hayan de suponer las infraestructuras que se contemplen en el
planeamiento para los nuevos sectores que hayan de incorporarse al proceso
urbanizador o se vean afectados por las ya existentes. Se trata de servicios que
pasaran, en su momento, a depender de las Administraciones publicas, que deberan
sufragar su funcionamiento, costear tales instalaciones, con la indudable carga
financiera que ello comporta. Pero es indudable también, que esa previa determinacion
en ese momento inicial de la tramitacion del planeamiento no es una mera
constatacién de tales cargas financieras para las Administraciones, sino que como toda
esa documentacidén que las normas imponen en la tramitacion del procedimiento de
elaboracion de los instrumentos del planeamiento, la finalidad es que sobre ese
conocimiento previsible de ese coste financiero, el planificador, la Administraciéon con
competencias para ello, pueda optar entre las varias posibilidades admisible; de
justificar y motivar la opcion mas acorde a los fines publicos que sirven en esa
actividad planificadora. No se trata, por tanto, de una mera exigencia formal, sino que
puede afectar de manera decisiva en las determinaciones por las que, en definitiva, se
opte a la hora de establecer las determinaciones del planeamiento, evitando una carga
financiera para las Administraciones afectadas en un futuro cuando se complete la
actividad urbanizadora.

Acorde a lo anterior, ya hemos dicho que, en la redaccion aplicable al caso de
autos, el informe de sostenibilidad se impone para todas las actuaciones de "
transformacién urbanistica ", respecto de lo cual ya declaramos en la antes
mencionada sentencia de 30 de marzo de 2015 , citada por la de instancia, que "
Segun el art. 14 de la Ley del Suelo , se entiende por actuaciones de
transformacién urbanistica: a) Las actuaciones de urbanizacién, que incluyen: 1) Las
de nueva urbanizacién, que suponen el paso de un ambito de suelo de la situacién de
suelo rural a la de urbanizado para crear, junto con las correspondientes
infraestructuras y dotaciones publicas, una o mas parcelas aptas para la edificacion o
uso independiente y conectadas funcionalmente con la red de los servicios exigidos por
la ordenacidn territorial y urbanistica. 2) Las que tengan por objeto reformar o renovar
la urbanizacién de un ambito de suelo urbanizado. b) Las actuaciones de dotacidn,
considerando como tales las que tengan por objeto incrementar las dotaciones publicas
de un ambito de suelo urbanizado para reajustar su proporcién con la mayor
edificabilidad o densidad o con los nuevos usos asignados en la ordenacién urbanistica
a una o mas parcelas del ambito y no requieran la reforma o renovacion de la
urbanizacién de éste... Esta interpretacion se ve reforzada ademas, por las previsiones
contenidas en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, que dispone en su articulo 3.1:
<<De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15.4 del texto refundido de la Ley
de Suelo , la documentacién de los instrumentos de ordenacion de las actuaciones
de urbanizacién debe incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica, en el
qgue se ponderara en particular el impacto de la actuaciéon en las Haciendas Publicas
afectadas por la implantaciéon y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o
la puesta en marcha y la prestacién de los servicios resultantes, asi como la suficiencia
y adecuacion del suelo destinado a usos productivos.

"Especificamente y en relaciéon con el impacto econémico para la Hacienda
local, se cuantificaran los costes de mantenimiento por la puesta en marcha y la
prestacion de los servicios publicos necesarios para atender el crecimiento urbano
previsto en el instrumento de ordenacién, y se estimara el importe de los ingresos
municipales derivados de los principales tributos locales, en funcién de la edificacién y



poblacién potencial previstas, evaluados en funcién de los escenarios socio-econdmicos
previsibles hasta que se encuentren terminadas las edificaciones que la actuacién
comporta.> >"

Pues bien, es precisamente en esta faceta donde se centra el debate del
presente recurso de casacion, en cuanto se argumenta por las partes recurrentes en
sus respectivos escritos de interposicion y, ya antes, en la instancia e incluso en la
misma elaboracion del Plan que se recurre, que por las peculiaridades del Pan
aprobado no era necesario el informe o memoria de sostenibilidad en el caso de autos.
En efecto, como se encarga de recordar la defensa de la Administracién Autonémica en
su escrito de interposicidon, ya en la misma elaboraciéon del Plan de Teror se hizo
referencia expresa (Volumen 1V, referido a " Documentos de Ordenacion
Pormenorizada ", en el documento referido a " Organizacién de la Ejecucién Publica
del Plan "; Apartado 8. " Sostenibilidad econémica ") a que por tratarse de un
instrumento del planeamiento gue "no ordena pormenorizadamente ningun ambito de
suelo urbano no consolidado ni sector de suelo urbanizable, ni prevé actuaciones de
dotacion...", no requeria la elaboracién del referido informe o memoria de
sostenibilidad econdmica. Se afiadia en esa argumentacion que seria "el Plan Parcial
gue ordene pormenorizadamente cada una de las actuaciones de urbanizacion
(sectores de suelo urbanizable y ambitos de suelo urbano no consolidado) debera
incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica. Estos instrumentos
estableceran la ordenacion pormenorizada de los usos productivos y definiran u
ordenaran las infraestructuras y las dotaciones pudiéndose valorar con mayor detalle el
impacto en las Haciendas Publicas afectadas por la implantacion y el mantenimiento de
las infraestructuras necesarias o la puesta en marcha y la prestacion de los servicios
resultantes. Asimismo, debera ponderar la suficiencia y adecuacion del suelo destinado
a usos productivos en el drea objeto de ordenaciéon. Dicho informe o memoria de
sostenibilidad econémica no sustituira el pertinente estudio econémico financiero que
debe incorporarse obligatoriamente en todos los instrumentos de planeamiento
urbanistico, que demuestre la viabilidad econdmica de la ordenacion detallada en un
sector o ambito concreto... Es decir, el PGOS no elude la elaboracion del Informe o
Memoria de Sostenibilidad Econémica a que se refiere el articulo 15.4 de la Ley del
Suelo , sino que considera que para ello es necesario la ordenacién pormenorizada
de los suelos, que queda diferida por el propio Plan a los instrumentos urbanisticos de
desarrollo.”

A la vista de esos razonamientos se debe tenerse en cuenta, de una parte, el
mismo alcance de la exigencia legal; de otra, lo declarado por la Sala de instancia
como cuestion de hecho. Y asi, en relacién con la primera de las cuestiones, no exige
el precepto basico estatal que el informe o la memoria de sostenibilidad se imponga
exclusivamente en aquellos instrumentos del planeamiento que comporten una "
ordenaciéon pormenorizada "; tan solo que se trate de instrumentos de ordenacion de
actuaciones de transformacién, con el alcance que ya se ha expuesto antes. Y en el
sentido expuesto, la misma finalidad de estos informes o memorias deja sin justificar
esas limitaciones en la medida que si se pretende, como ya se dijo, cuantificar los
costes de mantenimiento de los servicios publicos necesarios para el crecimiento
urbano, debe exigirse en los mismos instrumentos que contemplen dichos servicios
que han de costear, en su momento, las Administraciones; lo cual no requiere
limitarlos a los instrumentos de ordenacion pormenorizada, sino en todos aquellos
donde se contemple, con mayor o menor detalle, la instalacion de tales servicios.
Buena prueba de lo que se sostiene es que las sentencias en que se acoge como causa
de nulidad la ausencia del informe o memoria de sostenibilidad estan referidos a
instrumentos de ordenacidon a nivel de planes generales de ordenacién; porque, en



definitiva, sera el planeamiento general el que, con mayor o menor detalle, determine
tales servicios que, en su caso, deberan ser concretados por el planeamiento de
desarrollo.

Pero es que, ademas de lo expuesto y en segundo lugar a lo antes delimitado,
debemos dejar constancia que la Sala sentenciadora, en su argumentacién, sostiene
que, en el supuesto concreto de autos, concurria esa circunstancia, porque desde el
mismo momento que sostiene que es aplicable al Plan de Teror la misma
fundamentacién que se habia sostenido para el Plan, también general, de la sentencia
gue se transcribe, se considera que existia dicha exigencia formal. Y asi apreciado el
debate debemos recordar que esa circunstancia constituye una situacién de hecho por
parte del Tribunal de instancia que ni ha sido expresamente cuestionada en casacion
ni, dada la finalidad y naturaleza del actual recurso de casaciéon, es admisible,
conforme cabe concluir de lo establecido en el articulo 87. Bis. 1° de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa . Incluso cabe resefiar lo que
hemos declarado en la antes mencionada sentencia 1466/2018 , en relacion con esta
cuestién sobre la situacién de hecho para la exigencia del informe de sostenibilidad,
que " debié ser la Administracién, ... la que, acreditada la ausencia del informe,
procediera a analizar si el mismo, a la vista de las determinaciones concretas del
instrumento de ordenacién litigioso, resultaba exigible. Ya hemos sefalado que su
necesidad se conecta con las operaciones que el articulo 14.1 en sus dos apartados, y
el 14.2 del texto refundido de 2008, denomina actuaciones de transformacion
urbanistica, incluyendo las actuaciones de dotacién y especificando el contenido de las
actuaciones de urbanizacién. Siendo esto asi, basta la lectura de la propia memoria y
contenido del plan para comprobar que existen actuaciones encuadrables en tales
conceptos. "

Asi pues, debemos partir de las circunstancias del caso, a la vista de la
generalidad de la cuestion delimitada como de interés casacional y, en concreto, que
era preceptiva la elaboracién del informe o memoria de sostenibilidad econémica y, no
obstante lo cual, fue omitido dicho informe. Y ello comporta, como acertadamente
concluyd la Sala sentenciadora, que dicha omisidn viciaba de nulidad radical al Plan
aprobado, dado que, sin perjuicio de la polémica que se suscita al respecto por la
doctrina, es lo cierto que la jurisprudencia constante de este Tribunal ha venido
considerando que la omisién de informes como el que ahora nos ocupa, comporta
dicho vicio, en la medida que, a la vista de la omision de la informaciéon que dicho
informe o memoria hubiera facilitado, las opciones discrecionales del planificador
podrian haber sido diferentes o, en todo caso, esa omisién permite constatar que se
han excluidos datos de hecho relevantes para las determinaciones del planeamiento,
dejando si suficiente justificacién y motivacion las opciones acogidas en una decision,
siempre discrecional pero excluidas de la arbitrariedad cuando no encuentran suficiente
motivacion o se omite dicha motivacién.

Conforme a lo expuesto debemos concluir que la exigencia del informe o
memoria de sostenibilidad econdmica a que se refiere el articulo 22.4° del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 2015, constituye un trdmite necesario para la
aprobaciéon de los instrumentos de ordenacion que comporten actuaciones de
transformacién urbanistica, en el sentido antes expuesto, vician de nulidad el
correspondiente instrumento de planeamiento.

TERCERO. Fijacion de la doctrina que se propone de la cuestién que
suscita interés casacional objetivo.



Lo razonado en el anterior fundamento comporta que la elaboracién de un
informe o memoria de sostenibilidad econdmica, en los términos exigidos en el
articulo 22.4° del Texto Refundido de la Ley del Suelo , aprobado por Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, debera elaborarse en la tramitacion de todos los
instrumentos del ordenacion de las actuaciones de transformacion urbanistica, en los
términos ya sefalados en el anterior fundamento, con independencia del grado de
generalidad de dichos instrumentos, siempre que contemplen la instalacién de
infraestructuras que deban sufragar o mantener las Administraciones publicas;
debiendo declararse la nulidad de tales instrumentos cuando se omita la elaboracion de
dicho informe o memoria.

CUARTO. Examen de Ila pretension de las Administraciones
recurrentes.

Debiendo finalmente pronunciarnos sobre " las cuestiones y pretensiones
deducidas en el proceso” , conforme a lo establecido en el articulo 93. 1° de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , ha de recordarse que dicha
pretensidn esta centrada, ya en casacién, en la revocacién de la sentencia de instancia,
con el argumento de que el Plan impugnado no requeria la elaboraciéon del informe o
memoria de sostenibilidad econémico, que fue el criterio sostenido por la Sala
sentenciadora. Y asi planteado el debate, conforme a lo que se ha razona en el
fundamento segundo, no puede ser acogido, porque la sentencia recurrida en casacion
es plenamente acorde a la jurisprudencia de este Tribunal Supremo.

QUINTO. Costas procesales.

No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso, al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes, de manera que, como determina el art. 93.4 de la
Ley jurisdiccional , cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero. Fijar como criterios interpretativos del articulo 22. 4° del Texto
Refundido de la Ley del Suelo , aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, el concluido en el fundamento tercero de esta sentencia.

Segundo. Desestimar el presente recurso de casacién numero 7649/2018
interpuesto por la Comunidad Auténoma de Canarias y por el Ayuntamiento de Teror,
contra la sentencia de 27 de abril de 2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Las
Palmas de Gran Canaria .

Tercero. No procede hacer concreta imposicion de costas, conforme a lo
razonado en el Ultimo fundamento.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso, e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



Segundo Menéndez Pérez
Octavio Juan Herrero Pina Wenceslao Francisco Olea Godoy
Inés Huerta Garicano Francisco Javier Borrego Borrego
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Wenceslao Francisco Olea Godoy , estando la

Sala celebrando audiencia publica, de lo que, como Letrado/a de la Administracion de
Justicia, certifico.



