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D. Octavio Juan Herrero Pina

D2. Inés Huerta Garicano

D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco Javier Borrego Borrego
En Madrid, a 23 de enero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion 4063/2018, interpuesto por la entidad Viesgo Renovables, S. L.,
representada por la procuradora dofia Maria Jesus Gutiérrez Aceves y asistida de los letrados don Javier
Montalvo Cleofé y don Gonzalo Rubio Hernandez-Sampelayo, contra la sentencia desestimatoria 57/2018,
de 20 de febrero, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, en recurso contencioso administrativo 266/2016, en el que se impugnd la desestimacion presunta
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, formulada por la entidad recurrente, en fecha de 26 de julio
de 2015, como consecuencia de los perjuicios causados por la declaracion judicial de nulidad de la Resolucién
de la Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico del Gobierno de Cantabria, de 2 de julio de 2009, de
Convocatoria del concurso publico para la asignacion de potencia edlica para la instalacion de parques edlicos
en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Ha sido parte recurrida el Gobierno de Cantabria, representado y asistido por la Jefa de Servicio Juridico del
Area de lo Contencioso dofia Maria del Carmen Cuesta Bustillo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia 57/2018, de 20 de febrero, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en recurso contencioso administrativo 266/2016, contiene el
siguiente fallo:

"Desestimamos integramente el recurso contencioso administrativo promovido por VIESGO RENOVABLES, SL,
contra la desestimacion presunta de la reclamacidon de indemnizacion de dafios y perjuicios que le fueron
causados por la declaracion judicial de nulidad de la Resolucion de la Consejeria de Industria y Desarrollo
Tecnoldgico de 2 de julio de 2009, de Convocatoria del concurso publico para la asignacion de potencia edlica
para la instalacién de parques edlicos en la Comunidad Auténoma de Cantabria, siendo parte demandada EL
GOBIERNO EN CANTABRIA, con expresa imposicion de costas a la parte actora”

SEGUNDO.- Una vez notificada la sentencia, por la entidad Viesgo Renovables, S. L. se present6 escrito de
preparacion de recurso de casacion, en los términos previstos en el articulo 89 de la Ley 29/1998, de 13 dejulio,
Reguladora de la jurisdiccion contenciosa administrativa (LRJCA), en la redaccién dada por la Ley Orgénica
7/1015, de 21 de julio, invocando como supuestos de interés casacional los previstos en el articulo 88.3.a),
88.2.b), 88.2.c) y 88.2.a) de lamisma LRJCA, que se tuvo por preparado por auto de 18 de mayo de 2018, la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, ordenando el emplazamiento
de las partes ante esta Sala de Tribunal Supremo, con remision de los autos y de expediente administrativo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, por la Seccion Primera de esta Sala, se dictd
auto de 10 de octubre de 2018, admitiendo el recurso de casacién preparado y precisando la cuestion que
presentaba interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, que se expresaba en los siguientes
términos:

" 1°) Admitir a tramite el recurso de casacién n° 4063/2018 preparado por la representacion procesal de la
entidad mercantil "VIESGO RENOVABLES, S.L." contra la sentencia, de fecha 20 de febrero de 2018, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo registrado con el nimero 266/2016 por ella interpuesto contra la desestimacion
presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de la declaracion
judicial de nulidad de la resolucién, de 2 de junio de 2009 (aunque, sin duda por error, tanto en el encabezamiento
como en el fallo de dicha sentencia, se dice que es de fecha 2 de julio de 2009), de la Consejeria de Industria y
Desarrollo Tecnoldgico del Gobierno de Cantabria, por la que se convocaba el concurso publico para la asignacion
de potencia edlica para la instalacion de parques edlicos en dicha Comunidad Auténoma.

2°) Precisar que la cuestion sobre la que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacién
de jurisprudencia consiste en determinar el impacto que sobre el régimen de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas puede tener una norma legislativa posterior que deja sin efecto un acto
administrativo previamente declarado nulo por sentencia, a efectos de determinar si esa actuacién del poder
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legislativo (que no prevé un régimen indemnizatorio especifico) posterior a la sentencia rompe el nexo causal
entre los posibles dafios padecidos por el administrado y dicha actuacion administrativa.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, los articulos
106.2 de la Constitucion Espariolay 139.1y 141.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun -actualmente, articulos 32.1 y
34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico-.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para la tramitacion y decision del recurso, remitir las actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala, a la que
corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos”.

CUARTO.- Abierto el tramite de interposicién del recurso, se presentd el correspondiente escrito de
interposicion del recurso, en fecha de 3 de diciembre de 2018, con exposicién razonada de las infracciones
que denunciaban, y que concluia solicitando la estimacion del recurso y de las pretensiones que formulaba
en el escrito:

a) Que se declare haber lugar, y por tanto se estime el recurso de casacién interpuesto frente a la sentencia
recurrida.

b) Que se acuerde casar y anular la sentencia recurrida.

c) Que, de conformidad con lo mantenido en la instancia, resuelva el recurso contencioso administrativo
estimandolo.

d) Imponga las costas a la parte recurrida.

QUINTO.- Dado traslado para oposicion a la parte recurrida, con fecha de 25 de enero de 2019, se presenta por
la parte recurrida escrito de oposicion por la parte recurrida por el que se rechazan los argumentos del recurso
de casacidn, solicitando su desestimacion y la confirmacion de la sentencia recurrida.

SEXTO.- Por providencia de 4 de octubre de 2019, no habiéndose acordado la celebracién de vista, se sefiald
para votacion y fallo el dia 11 de diciembre de 2019, fecha en la tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia 57/2018, de 20 de febrero, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en recurso contencioso
administrativo 266/2016, seguido contra la desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, formulada por la recurrente, en fecha de 26 de julio de 2015, como consecuencia de los perjuicios
causados por la declaracion judicial de nulidad de la Resolucion de la Consejeria de Industria y Desarrollo
Tecnoldgico del Gobierno de Cantabria, de 2 de julio de 2009, de Convocatoria del concurso publico para la
asignacion de potencia eolica para la instalacion de parques edlicos en la Comunidad Auténoma de Cantabria.
El recurso contencioso administrativo se extendio a la posterior resolucion, igualmente presunta, del recurso
de reposicién formulado contra la anterior, por la misma recurrente, en fecha de 14 de abril de 2016.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia desestimo el recurso contencioso administrativo y se fundé para ello,
en lo que en este recurso de casacién interesa en las siguientes argumentaciones:

A) En su Fundamento Juridico Segundo la sentencia recoge los hechos cuyo conocimiento resulta
imprescindible para resolver sobre la cuestion suscitada:

"1°.- Mediante Resolucion del Consejero de Industria y Desarrollo Tecnoldgico de 2 de junio de 2009 se convoco
concurso publico para la asignacion de potencia edlica para la instalacion de parques edlicos en Cantabria.

2°.- Esta Sala del TSJ dicté la Sentencia n°® 752/2012, de 17 de octubre de 2012 estimando el recurso
interpuesto por una asociacion ecologista y declaré la nulidad de la anterior resolucion. Sta sentencia fue
recurrida en casacion.

3°.- Pendiente el recurso de casacion, la ley de Cantabria 7/2013, con entrada en vigor en julio de 2014, en su
Disposicion Adicional Tercera, deja sin efecto las asignaciones de potencia edlica".

B) En el Segundo la sentencia concreta la justificacién de la solicitud de responsabilidad patrimonial —que se
reitera en la demanda-- sefialando que la indemnizacion se solicita "por el dafio producido por la sentencia del
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Tribunal Supremo, que al confirmar la sentencia de esta Sala, confirma la nulidad de pleno derecho del concurso
de asignacion de potencia edlica’, considerando la misma demanda que el plazo de un afio previsto en el
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun (LRJPA) —-de aplicacion al caso—- debe computarse desde la fecha de la sentencia del
Tribunal Supremo “por ser cuando se producen los efectos dafiosos”.

En el mismo Fundamento Juridico se intenta plantear la cuestién suscitada concretando la causa de la
indemnizacién que se solicita:

"La citada sentencia de la Sala Tercera confirma la nulidad de pleno derecho de un acto, que habia sido acordada
por la sentencia anteriormente dictada por esta Sala. Sin embargo, entre las dos sentencias el Gobierno de
Cantabria dicta una Ley dejando sin efecto (es decir, anulando), la asignacion de potencia edlica. Es decir, habra
que examinar si cuando se dicta la sentencia del Tribunal Supremo habia algo que anular, si esa "anulacién" tuvo
algun efecto en la practica o si se pudo derivar algun dafo. Siendo, que si fue la ley la que anulé la potencia
edlica, seria la ley la que tendria efectos dafiosos, en su caso”.

La demanda, segun la sentencia de instancia, parece confundir las reclamaciones por acto legislativo (Ley de
Cantabria 7/2013) y la reclamacién patrimonial por la nulidad de una resolucién administrativa (de 2 de junio
de 2009) llevada a cabo por la STS de 15 de junio de 2015), pareciendo que los efectos dafiosos se producirian
como consecuencia de la STS, por cuanto es su fecha desde la que se computa el plazo para el ejercicio de
la accion.

C) En su Fundamento Juridico Tercero la sentencia, desde una perspectiva general, distingue los dos
tipos de responsabilidad patrimonial (esto es, de las Administraciones publicas o del Estado Juez) que,
constitucionalmente, fundamenta, respectivamente, en los articulos 106.2 y 121 de la Constitucién espafiola,
poniendo de manifiesto que, sin embargo, el mismo texto constitucional 'nada dice acerca del Estado-
Legislador". La sentencia recuerda que, no obstante el silencio de la Constitucién sobre la responsabilidad
derivada de actos legislativos, la misma ha sido reconocida por el legislador ordinario en el articulo 139.3 de la
citada LRJPA, conteniéndose hoy en el articulo 32 (apartado 3 y siguientes) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen juridico del sector publico.

Pues bien, tras dichas distinciones sobre los distintos tipos de responsabilidad patrimonial, la sentencia
concreta la que considera se ejercita en el supuesto de autos: "Sin embargo, en nuestro caso, no se reclaman
dafios por la ley dictada en el afio 2013, sino que reclaman por los efectos de la sentencia del Tribunal Supremo”.

D) Pus bien, pese a ello, en el Fundamento Juridico Quinto la sentencia de instancia completa el marco
normativo y jurisprudencial de aplicacion a la "responsabilidad patrimonial por cambio legislativo" para lo que
insiste en el citado articulo 139.3 de la LRJPA, que complementa con la doctrina contenida en la STS 662/2017,
de 17 de abril (RC 1761/2015).

F) Por todo lo anterior, la sentencia impugnada expresa su razon de decidir en su Fundamento Juridico Sexto,
que se expresa en los siguientes términos:

"Por lo que no reclamando responsabilidad alguna derivada de la ley autondmica, sino a raiz del dafio derivado
de la Sentencia del Tribunal Supremo, no se puede estimar la demanda toda vez que los efectos del régimen
de la declaracién de nulidad de pleno derecho confirmado por el TS hubiera tenido efectos desde esta fecha.
Y hubiera servido para que esa nulidad de pleno derecho declarada en el afio 2015 afectase al concurso de
afo 2009 haciéndole desaparecer del ordenamiento juridico (eficacia ex tunc). Pero ese concurso para atribuir
potencia edlica ya no existia, porque se habia dejado sin efecto por la Ley de Cantabria de 2013.

De ese modo, la Sentencia del Supremo podria no haberse dictado, o haberse dictado en sentido contrario,
revocando la de esta Sala,y los efectos serian los mimo, es decir, ninguno, al afectar su pronunciamiento a un
acto administrativo inexistencia desde el afio 2013.

No pudiéndose, por tanto, derivar dafio alguno de las sentencias dictadas por este TSJ o por el TS, no puede
prosperar el recurso. Siendo que todos los dafios alegados por la demanda, de probarse, estarian unidos
en relacion de casualidad a la ley Autondmica, es esa actuacion la que tiene nexo causal para reclamar
responsabilidad patrimonial al Gobierno regional”.

TERCERO.- Disconforme la entidad recurrente con la anterior sentencia desestimatoria de su solicitud de
indemnizacién, prepara el presente recurso de casacion, en cuyo escrito considera infringidos, por la sentencia
de instancia, los articulos 106.2 de la CE, 139.1y 141.1 de la LRJCA (hoy 32.1 y 34.1 de la LPAC) subrayando la
exigencia de dichos preceptos en el sentido de que la lesidn sufrida debe ser ‘consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos”. Pues bien, la infraccién de los preceptos viene determinada, para la
entidad recurrente, porque la sentencia impugnada sefiala que la aprobacidn de una ley -—-que habia declarado
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dejar sin efecto una determinada actuacién administrativa previamente declarada nula judicialmente-- rompe
el nexo causal entre los dafos padecidos por el administrado y dicha actuacidn administrativa. Frente a ello,
la recurrente manifiesta que (i) que los gastos padecidos son los que la recurrente tuvo como consecuencia
de su participacidon en el concurso convocado y resuelto por la Administracion de Cantabria; (ii) que los
mismos se convirtieron en dafios como consecuencia de que las resoluciones administrativas de convocatoria
y resolucién del concurso fueron declaradas nulas; y (iii) que la Ley de Cantabria no rompe el nexo causal
existente entre la conducta de la Administracién y los dafios de la recurrente.

La recurrente realiz6 el necesario juicio de relevancia en relacién con las infracciones denunciadas vy, en el
citado escrito de preparacién de recurso de casacion, en los términos previstos en el articulo 89 dela LRJCA (en
la redaccién dada por la Ley Organica 7/1015, de 21 de julio), invocd como supuestos de interés casacional los
previstos en el art. 88.3.a) —-inexistencia de jurisprudencia--, 88.2.b) --doctrina gravemente dafiosa-—-, 88.2.c)
—--afectacién a gran nimero de situaciones-—y 88.2.a) —-pronunciamiento jurisdiccional contradictorio- todos
ellos de la LRJCA.

Una vez se tuvo por preparado el recurso de casacion por el Tribunal Superior de Justicia, mediante auto de
18 de mayo de 2018, y tras la remisién de las actuaciones a esta Sala, por ATS de su Seccion Primera de 10 de
octubre de 2018, fue el mismo admitido a tramite en los términos ya trascritos en los Antecedentes de Hecho
de esta misma sentencia.

En el escrito de interposicion siguen sosteniendo la entidad recurrente la infraccién de los articulos 106.2
de la CE, 139.1 y 141.1 de la LRJCA (hoy 32.1 y 34.1 de la LPAC), por cuanto la sentencia de instancia
impugnada concluye sefialando que la aprobacién de una ley que declara dejar sin efecto una determinada
actuacion administrativa previamente declarada nula rompe el nexo causal entre los dafos padecidos
por el administrado y dicha actuacion administrativa. Considera la recurrente que para la exigencia de la
responsabilidad patrimonial la lesién sufrida debe ser "‘consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos’, con exclusion de los que deriven de fuerza mayor, de culpa de la victima, de un
tercero, o bien se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica. En tal sentido considera la recurrente que las
premisas sobre las que se sustenta la sentencia son juridicamente erréneas, lo cual evidencia la infraccién
denunciada, al negar indebidamente la existencia de nexo causal alguno entre la conducta de la Administracién
—jurisdiccionalmente anulada— y la lesién sufrida por la recurrente. Por otra parte, la sentencia impugnada
ignora, indebidamente, que no concurre ninguno de los eventos que, de conformidad con los preceptos citados
como infringidos, determinan la ruptura del nexo causal; esto es, exonera a la Administracion de Cantabria pese
a no haberse acreditado la concurrencia de ninguna circunstancia que hubiera permitido considerar roto el
nexo causal entre la actuacion de la Administracion y los dafos padecidos, negando tal posibilidad interruptiva
alaley 7/2013, por cuanto es extrafia a los dafios sufridos. Y, por ultimo, la recurrente sefiala que la sentencia
de instancia desnaturaliza el elemento relativo al nexo causal propio de la responsabilidad patrimonial,
no resultando posible, de conformidad con la doctrina general de la responsabilidad patrimonial, que una
actuacion posterior del legislador afecte al nexo de causalidad existente entre la actuaciéon administrativa y
el resultado lesivo.

CUARTO.- Como ha podido observarse, por lo hasta ahora expuesto, nos encontramos ante la resolucién de
un recurso de casacion que ha sido tramitado de conformidad con la Modificacién introducida en la LRJCA de
1998 por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio ( Disposicidn Final Tercera, Uno), por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Los ultimos parrafos de su Preambulo (Apartado Xll) dejan constancia del significado de esta reforma:

"En este dmbito, y con la finalidad de intensificar las garantias en la proteccion de los derechos de los ciudadanos,
la ley opta por reforzar el recurso de casacién como instrumento por excelencia para asegurar la uniformidad
en la aplicacién judicial del derecho. De esta forma, el recurso de casacion podra ser admitido a tramite
cuando, invocada una concreta infraccion del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva, o de la
jurisprudencia, la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

Con la finalidad de que la casacidén no se convierta en una tercera instancia, sino que cumpla estrictamente su
funcién nomofilactica, se disefia un mecanismo de admision de los recursos basado en la descripcién de los
supuestos en los que un asunto podra acceder al Tribunal Supremo por concurrir un interés casacional. Asi,
la Sala de casacion podra apreciar que en determinados casos existe interés casacional objetivo, motivandolo
expresamente en el auto de admision. El recurso deberd ser admitido en determinados supuestos, en los que
existe la presuncion de que existe interés casacional objetivo".
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Pues bien, en el supuesto de autos la Seccién Primera de la Sala, mediante Auto de fecha 10 de octubre de
2018 —como ya hemos expuesto— procedié a la admision del recurso de casacién preparado, declarando
que la cuestion planteada en el recurso, que presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, consiste en determinar "el impacto que sobre el régimen de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas puede tener una norma legislativa posterior que deja sin efecto un acto administrativo
previamente declarado nulo por sentencia, a efectos de determinar si esa actuacion del poder legislativo (que
no prevé un régimen indemnizatorio especifico) posterior a la sentencia rompe el nexo causal entre los posibles
dafios padecidos por el administrado y dicha actuacion administrativa”.

Debemos recordar los siguientes datos, de necesario interés para la resolucion del conflicto suscitado:

1. Que lo reclamado en el supuesto de autos por la entidad recurrente asciende, en concreto, a la cantidad de
471.557 euros, a la cual se ha limitado la solicitud de la misma, y que se corresponde con el importe de lo
satisfecho por la misma al Gobierno de Cantabria, de conformidad con lo establecido en la Base decimotercera
del Concurso convocado para la asignacion de potencia edlica para la instalacion de Parque Edlicos en
Cantabria, mediante resolucion de 2 de junio de 2009 de la Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico
del Gobierno de Cantabria. En concreto la base de referencia sefialaba:

"Todos los gastos que deriven del presente concurso, incluidas las actuaciones de supervision posteriores a la
asignacion de potencia edlica, seran repercutidas a los adjudicatarios de los mismos en proporcion a la potencia
que les sea adjudicada”.

2. Mediante posterior resolucion de la misma Consejeria de 18 de noviembre de 2010 se asigné a la entidad
precedente de la recurrente la potencia edlica para la denominada Zona territorial F, por un total de 210 MW.

3. Que mediante sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria de 12 de octubre de 2012 se declaré la nulidad de la resolucién de 2 de junio de 2016, de convocatoria
del concurso, considerandose, pues, anulada igualmente la posterior resolucion de 18 de noviembre de 2010,
de adjudicacion de potencia; en sintesis, la sentencia anulatoria consider6 vulneradas la ley estatal 9/2006
y la autonémica de Cantabria 17/2006, al haberse omitido la evaluacién ambiental exigida para los planes y
programas con efectos significativos en el medio ambiente.

4. Formulado recurso de casacién por el Gobierno de Cantabria, el mismo fue rechazado por STS de 15 de junio
de 2015 que insisti6 en que la nulidad venia determinada no por el incumplimiento del procedimiento previsto
en el Decreto 19/2009, de 12 de marzo, que regulaba la instalacién de Parques Eélicos en Cantabria —y al que
se habia sometido el Concurso-— sino por haber incorporado la convocatoria determinaciones propias de un
instrumento de planificacidn, sin haberse observado la tramitacién correspondiente a tales instrumentos sin
haberse recabado la preceptiva evaluaciéon ambiental.

5. Del examen del escrito de reclamacion de responsabilidad, del posterior de reposicion y de la demanda
formulada ante la Sala de instancia, no existe duda de que tal reclamacion tiene su Unico apoyo en una
"actuacion administrativa” que la recurrente concreta en la resolucién de convocatoria del concurso de 2 de
junio de 2009, jurisdiccionalmente anulada; se reclamaba, pues, segin de modo expreso se sefialaba en la
demanda, por un funcionamiento anormal de la Administracién autonémica, de conformidad con el articulo
139.1 de la LRJCA.

6. Es el Gobierno de Cantabria quien, al contestar a la demanda, hace referencia a la promulgacién de las
Leyes de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre y 7/2013, de 25 de noviembre, y la que, aceptando que lo
formulado por la recurrente era una exigencia de responsabilidad patrimonial por la anulacién jurisdiccional
de la convocatoria del concurso para la asignacion de potencia edlica, sin embargo, como consecuencia de
la nueva normativa citada (fundamentalmente la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 7/2013, de 25 de
noviembre) considera que "estariamos ante una accion de responsabilidad patrimonial por acto legislativo" al
haber sido dejadas sin efecto las asignaciones de potencia edlica "no ya por la Sentencia posterior dictada
por el Tribunal Supremo el 15 de junio de 2015, sino por aplicacion de la Disposicién Adicional Tercera de la
Ley 7/2013, de 25 de noviembre "; esto es, al contestar a la demanda, la Administracion —por las razones que
expresa de la incidencia de una normativa posterior— cambia la razén de pedir de la demanda, e, incluso,
analiza la concurrencia (o no) de los requisitos exigidos en el articulo 139.3 de la LRJPA para la exigencia de la
responsabilidad por acto legislativo, que no fue el citado por la entidad recurrente que, con reiteracion, se situd
en el 139.1 e insistié en que la responsabilidad que exigia se basaba en este precepto como consecuencia de
una determinada actuacion administrativa.

QUINTO.- No podemos compartir la interpretacidn que se realiza por la sentencia de instancia, y que consta
sintetizada en su Fundamento Juridico Sexto:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

a) Que, pese a lo planteado por la Administracién demandada, no se ha producido reclamacién derivada de la
Ley autondémica 7/2013, de 25 de noviembre.

b) Que el dafio reclamado se fundamenta en el STS de 15 de junio de 2015.

c) Que, por ello, no se puede estimar la reclamacién formulada, toda vez que los efectos de tal declaracion de
nulidad jurisdiccional hubieran tenido efecto desde la fecha de la STS de 2015.

d) Que, la hubiera tenido por haber -—en dicha fecha de 2015--- anulado la resolucién de convocatoria del
concurso de 2009 (esto es, con eficacia ex tunc).

e) Que ello, sin embrago, no era posible por la razén de que "ese concurso para atribuir potencia edlica ya no
existia, porque se habia dejado sin efecto por la Ley de Cantabria de 2013". Esto es, que la STS carecia de efecto
alguno -—cualquiera que hubiera sido su decisién-—-, y podria no haberse dictado, por cuanto su pronunciamiento
afectaba "a un acto administrativo inexistente desde el aho 2013". Y,

f) Que, en consecuencia, el recurso contencioso administrativo no podia prosperar por cuanto ningtn dafio
podia derivarse de las resoluciones jurisdiccionales, "siendo que todos los dafios alegados por la demanda, de
probarse, estarian unidos en relacion de causalidad a la Ley Autondmica, es esa actuacion la que tiene nexo
causal para reclamar responsabilidad patrimonial al Gobierno regional".

SEXTO.- Lo que, realmente, se nos plantea en el presente litigio -—-en el que la Administracién ha denegado
presuntamente una reclamacion de responsabilidad patrimonial- -- es que decidamos si una ley posterior —en
este caso la Ley de Cantabria 7/2013, de 25 de noviembre, por la que se regula el aprovechamiento edlico en el
Comunidad Auténoma de Cantabria— puede dejar sin efecto, a través de una de sus disposiciones adicionales,
las asignaciones de potencia edlica que habian sido otorgadas por resolucién administrativa --resolviendo la
convocatoria de un concurso para la asignacion de potencia edlica—-, cuando, con anterioridad a la norma, tal
convocatoria y posterior adjudicacién habian sido jurisdiccionalmente anuladas.

A ello, debemos afiadir, para completar la cuestidn, que la decisidn judicial anulatoria (en este caso, la STSJ de
Cantabria de 12 de octubre de 2012), no habia devenido firme en la fecha de la promulgacion de la Ley 7/2013,
de 25 de noviembre, pues la firmeza no se produciria hasta el momento del rechazo por el Tribunal Supremo
del recurso de casacién mediante la STS de 15 de junio de 2015; momento en el que, seguin la sentencia de
instancia, el acto impugnado (Convocatoria del Concurso de 2 de junio de 2009) ya "se habia sido dejado sin
efecto porla Ley de Cantabria de 2013". Esto es, que la STS no podia afectar "a un acto administrativo inexistente
desde el afio 2013".

Si bien se observa, la Ley 7/2013, de 25 de noviembre, en su Disposicion Adicional Tercera, no deja sin efecto
el Concurso convocado por resolucion de 2 de junio de 2009, pues lo que la norma legal deja sin efecto es la
asignacion de potencia edlica llevada a cabo por la resolucién administrativa de 18 de noviembre de 2018, por
la que se resolvid el concurso y se asignaron las respectivas potencias eolicas. La citada Disposicién Adicional
Tercera, con referencia concreta a las asignaciones de potencia edlica llevadas a cabo por el Gobierno de
Cantabria al amparo del Decreto 19/2009, de 12 de marzo, dispuso, concretamente, en su apartado 1, lo
siguiente:

"Quedan sin efecto las asignaciones de potencia edlica otorgadas en virtud de la Resolucidon de 18 de noviembre
de 2010 (BOC de 10 de diciembre de 2010) de la anterior Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico, por la
que se resolvio la asignacion de potencia edlica como resultado del concurso edlico convocado por Resolucién
de 2 de junio de 2009 (BOC de 8 de junio de 2009)".

Es decir, que, como con claridad la norma legal expresa, la disposicién adicional no afecta, ni incide, ni tiene
repercusion alguna sobre el Concurso convocado y resuelto; posiblemente, el legislador, consciente de que
el Concurso convocado y resuelto se encontraba -—-en aquel momento--- anulado por la Sala de instancia (y
pendiente de un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo), se limita a "dejar sin efecto” la asignaciones
realizadas al resolver el Concurso, sin proceder a la anulacién de este, por cuanto el mismo se encuentra sujeto
a un procedimiento jurisdiccional ante el Tribunal Supremo.

Por tanto, Ley autonémica y sentencias tienen dos objetos diferentes, aunque indudablemente conectados:
Las sentencias anulan el Concurso —la convocatoria del mismo—-y la Ley deja sin efecto las asignaciones de
potencia realizadas en resolucion posterior, si bien como consecuencia del concurso.

Pues bien, podemos afirmar que es compatible la existencia de un perjuicio indemnizable, como consecuencia
de una indebida actuacién de la Administracidn, con la fijacién del inicio del cémputo del plazo para el ejercicio
de la accion de responsabilidad al momento de la firmeza de la resolucidn jurisdiccional anulatoria de la
actuacion administrativa. Es mas, esta es la regla general que se desprende del articulo 124.4 de la LRJPA.
Insistimos, pues, en que, en supuestos como el de autos, sin duda, la actuacion administrativa anulada es la
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determinante de la responsabilidad, y el ejercicio de la accién a tal efecto prevista "prescribira al afio de haberse
dictado la sentencia definitiva".

Esto fue lo acontecido en el supuesto de autos, y este fue el fundamento de la exigencia de responsabilidad
patrimonial por parte de la recurrente. Esto es, que (i) la convocatoria de un concurso para la asignacion
de potencia edlica por parte de la Administracién de Cantabria, (ii) sin el cumplimiento de la normativa
medioambiental que le obligaba a determinadas evaluaciones (por haber incluido en la convocatoria elementos
de la planificacién ambiental), y que (iii) dio lugar a su anulacién jurisdiccional, es, sin duda, el soporte -
factico y juridico— de la exigencia de responsabilidad planteada por la entidad recurrente. Y, obvio es, que tal
pretensién solo podia articularse en la via administrativa - y durante un afio— cuando se hubiese dictado la
sentencia definitiva —que, en este caso, fue la STS de 15 de junio de 2015, pues era necesaria la firmeza de la
decision judicial para que tal nulidad jurisdiccional actuara como causa de la existencia de la responsabilidad
por una incorrecta actuacién administrativa en la convocatoria de un concurso eélico.

Con tal planteamiento —que es el articulado por la recurrente en el supuesto de autos— no podemos aceptar
—como asume la sentencia de instancia-— que la aprobacidn de la Ley autonémica deje vacio de contenido
el recurso de casacion que se tramitaba ante el Tribunal Supremo, en el momento de la aprobacién de la
Ley, y como consecuencia de su entrada en vigor. Esto es, no puede afirmarse que se haya producido una
pérdida sobrevenida del objeto del recurso de casacion por la aprobacion de una Ley durante su tramitacién
qué —-recuérdese-— no anulaba la convocatoria del concurso sujeta a control jurisdiccional (con base en las
infracciones medioambientales de referencia), sino que dejaba sin efecto unas adjudicaciones de potencia
edlica ya realizadas como consecuencia de un cambio normativo.

Son dos cosas distintas: La una (1), la que nos ocupa, es la exigencia de una responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas (106.2 CE y 139.1 LRJPA) derivada de una incorrecta actuacion administrativa,
jurisdiccionalmente anulada, y concretada exclusivamente en los gastos causados por la gestion del concurso;
y otra (2), que aqui no nos concierne, es la exigencia de una responsabilidad por acto legislativo (121 CE y
139.3 LRJPA), esto es, por dejar sin efecto la asignacién de potencias edlicas, cuyo importe, en su caso, se
extenderia a los perjuicios por la pérdida de la potencia edlica.

Son, pues, insistimos, dos relaciones y dos consecuencia juridicas diferentes por cuanto parten de unas causas
(actuacion administrativa y norma legal) distintas, y de la que, en su caso, son responsables dos poderes del
Estado diferentes: El ejecutivo que tramitd incorrectamente un concurso de asignacién de potencia edlica, y el
legislativo que mediante una norma legal deja sin efecto las asignaciones realizadas.

Pues bien, partiendo de ello, de tales deferencias, no puede asumirse que la actuacién posterior del legislador
provoque la ruptura de nexo causal de la exigencia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas. Esto es, que la ley posterior no puede alterar, interrumpir, afectar, o incidir en el nexo causal de una
exigencia de responsabilidad derivada de una actuacién administrativa, que no legal. Estariamos en presencia
de una "validacién legislativa" a la inversa.

Esta doctrina es coherente con la establecida enla STS 2038/2017, de 20 de diciembre (ECLI:ES:TS:2017:4644,
RC 2652/20 contencioso-administrativo 7192/2013, promovido contra la desestimacién presunta por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada en fecha de 20 de diciembre de
2010, por los dafios y perjuicios derivados del Acuerdo de dicha Consejeria de Economia e Industria de la Junta
de Galicia, de 30 de diciembre de 2009, por el que desistié de los procedimientos de autorizacién de parques
edlicos en tramitacion instruidos al amparo de la Orden de 6 de marzo de 2008.

SEPTIMO.- La interpretacion que se acaba de establecer conduce a la estimacién de las pretensiones que la
entidad recurrente deduce en el escrito de interposicion del recurso —en relacién con la doctrina que solicita
se fije—, asi como a la estimacion del recurso de casacién interpuesto, fijando la doctrina expuesta, y, en
consecuencia, debiendo procederse a la anulacion de la STSJ de Cantabria y a la estimacion del recurso
contencioso administrativo.

Ello es asi porque concurren requisitos exigidos al efecto en el articulo 139 de la LRJPA. La anulacion
jurisdiccional de la convocatoria de un concurso para la asignacién de potencia edlica ——como consecuencia
de la vulneracion de normas medioambientales-—- constituye un supuesto de funcionamiento anormal de los
servicios publicos. Por ello, la intervencion en el mismo de la entidad recurrente, confiando en la validez del
concurso, y abonando los gastos a que le obligaba la Base Decimotercera del mismo (“Todos los gastos
que deriven del presente concurso, incluidas las actuaciones de supervision posteriores a la asignacion de
potencia edlica, seran repercutidas a los adjudicatarios de los mismos en proporcion a la potencia que les sea
adjudicada"), provoca, sin duda, el derecho a la indemnizacién reclamada, limitada al importe de dichos gastos
de tramitacion. Aunque no en todos los supuestos de anulacion de actos administrativos se desencadena
necesariamente una responsabilidad patrimonial de la Administracion, la misma si procede, en supuestos
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como el de autos, en el que los participantes, confiados en la vigencia y legalidad del concurso -—apariencia
provocada por la Administracién Publica— han devengado gastos que han devenidos indtiles. Obvio es,
por tanto, que no toda anulaciéon de actuaciones administrativas planeamiento conlleva irremisiblemente
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, sino sélo en los supuestos en que las circunstancias
concretas del caso hayan creado, antes de su nulidad, un ambito o una apariencia de legalidad de tal intensidad
que haya sido el fundamento de la inversion realizada. Y este es el supuesto de autos en el que se ha producido
un dafo efectivo (por importe de 471.557 euros), que no meras expectativas --estas no se reclaman-—, por
cuanto fueron gastos efectivos y devenidos indtiles.

Ratificamos, asi lo que dijimos en la STS 2038/2017, de 20 de diciembre, que hemos citado en el Fundamento
Juridico anterior: "lectura de tal precepto permite entender que los gastos indemnizables son aquellos que se
realizaron en la previa fase administrativa para poder participar en el concurso y que posteriormente resultaron
inatiles debido a la declaracién de desistimiento, como no podia ser de otra manera en cuanto se trata de gastos
que han de ser asumidos como consecuencia del concurso, porque la propia institucion de responsabilidad
patrimonial, a tenor de los articulos 139 y concordantes de la Ley 30/92, exige que el dafio sea efectivo y que
no se tenga el deber juridico de soportarlo, con remision implicita a la normativa de los arts 9 y siguientes del
Decreto 242/2007 en cuanto a la demostracion de los gastos relacionados con los requisitos exigidos para poder
participar en los concursos que pudieran convocarse, en cuanto limite legalmente marcado para determinar el
ambito econdmico de la reclamacién que pudiera hacerse para el reintegro de tales gastos”.

OCTAVO.- No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en
las partes, de manera que, como determina el articulo 93.4 de la LRJCA, cada parte abonara las causadas a
su instancia y las comunes por mitad.

Por otra parte, dejamos sin efecto las condenas de costas impuestas en la instancia por el Juzgado, de
conformidad con el mismo articulo 93.4 de la LRJCA, que se remite al 139.1 de la misma ley.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1°. Declaramos haber lugar, y, por tanto, estimamos el Recurso de casacion 4063/2018, interpuesto por
la entidad Viesgo Renovables, S. L., contra la sentencia desestimatoria 57/2018, de 20 de febrero, dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en recurso
contencioso administrativo 266/2016, en el que se impugno la desestimacion presunta de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, formulada por la entidad recurrente como consecuencia de los perjuicios
causados por la declaracién judicial de nulidad de la Resolucion de la Consejeria de Industria y Desarrollo
Tecnolégico del Gobierno de Cantabria, de 2 de julio de 2009, de Convocatoria del concurso publico para la
asignacion de potencia edlica para la instalacidn de parques edlicos en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

2°, Casamos y anulamos la citada sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria 57/2018, de 20 de febrero.

3°. Estimamos el Recurso Contencioso-administrativo 266/2016 interpuesto por la entidad Viesgo Renovables,
S. L. contra la desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial, formulada por la
entidad recurrente como consecuencia de los perjuicios causados por la declaracién judicial de nulidad de
la Resolucién de la Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnolégico del Gobierno de Cantabria, de 2 de julio
de 2009, de Convocatoria del concurso publico para la asignacion de potencia edlica para la instalacion de
parques edlicos en la Comunidad Autonoma de Cantabria.

4° - Anulamos las resoluciones presuntas del Gobierno de Cantabria frente a la reclamacién formulada por
la entidad recurrente y, en consecuencia, lo condenamos al pago de la cantidad de 471.557 euros, mas sus
intereses legales desde la fecha de la reclamacién.

5°. No imponer las costas del recurso, ni las de la instancia, en los términos establecidos en el ultimo
Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. José M. Sieira Miguez D. Rafael Fernandez Valverde

D. Octavio Juan Herrero Pina D2. Inés Huerta Garicano

D. César Tolosa Tribifio D. Fco. Javier Borrego Borrego
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de esta Sala Excmo.
Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de todo lo cual yo, el
Secretario, certifico.
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