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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D.? Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 22 de septiembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion numero 4027/2021, interpuesto por los Servicios Juridicos del Excmo.
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, contra el Auto-10 de marzo de 2021, confirmatorio en reposicion
del de 14 de octubre de 2020-, dictado en el P.O. 103/17, por el que, con estimacién de la alegacion previa
planteada por el codemandado D. Arsenio, <<al entender que la administracién que ostenta unicamente la
condicién de expropiante en una expropiacion carece de legitimacién activa para impugnar en sede judicial el
justiprecio, correspondiendo dicha legitimacién a la entidad beneficiaria de la expropiacién que es la obligada
al abono de la indemnizacién>>, inadmitia el precitado P.O., deducido frente al acuerdo de tasacion del Jurado,
por falta de legitimacion activa del Ayuntamiento, titular de la potestad expropiatoria.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Inés Huerta Garicano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Antecedentes:

1) El Ayuntamiento de Las Palmas, interpuso -26 de mayo de 2017- recurso contencioso-administrativo frente
al Acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de 3 de febrero del mismo afo, por el que, en
cumplimiento de la Sentencia -firme- de 22 de enero de 2016, que habia anulado el Acuerdo anterior de 31
de enero de 2012, ordenaba la retroaccién de actuaciones a fin de que el Jurado se pronunciara sobre la
procedencia -0 no- de la indemnizacion de dafios y perjuicios por la extincién de los derechos arrendaticios
y traslado forzoso de la actividad de desguace de automoviles que realizaba el expropiado D. Arsenio
(Expropiacién del Ayuntamiento de Las Palmas de la fincan® NUMO0O0O del Plan Parcial Tamaraceite Sur, suelo
urbanizable. CARRETERAQ000 n® NUMO0O01, que formaba parte del expediente de expropiacién forzosa por el
procedimiento de tasacidn conjunta, aprobado definitivamente por su Junta de Gobierno en sesion de 14 de
septiembre de 2006, estableciéndose el sistema de ejecucién privada).El beneficiado de la expropiacion era
GERUSA, sociedad participada al 100% por el Ayuntamiento.

2) A la sesion del Jurado no acudié el Ayuntamiento no obstante estar citado, fijandose la indemnizacién, por
ambos conceptos, en 93.572,85 € (incluido premio de afeccion).

3) El Ayuntamiento interpuso recurso contencioso-administrativo (P.0. 103/17), al igual que el expropiado -
P.0. 107/07-, contra el precitado Acuerdo, y en el que (103/07), el Sr. Arsenio formulé alegaciones previas
por falta de legitimacion activa del Ayuntamiento ya que en el P.O. 77/12 figura la Sociedad Municipal de
Gestion Urbanistica GEURSA como beneficiaria de la expropiacién (por el procedimiento de tasacidn conjunta),
alegaciones previas estimadas en Auto de 14 de octubre de 2020 (confirmado en reposicion por el de 10 de
marzo de 2021), que inadmitié el recurso <<por entender que la administraciéon que ostenta Unicamente la
condicion de expropiante en una expropiacion carece de legitimacion activa para impugnar en sede judicial el
justiprecio, correspondiendo dicha legitimacién a la entidad beneficiaria de la expropiacion que es la obligada
al abono de la indemnizacion>>.

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion:

La Letrada del Ayuntamiento preparé recurso frente a los precitados Autos, basando la concurrencia de
interés casacional en el/los supuestos establecidos en los apartados y letras a y e del articulo 88: "a) Fije,
ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Unién
Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales hayan
establecido"y "e) Interprete y aplique aparentemente con error y como fundamento de su decisién una doctrina
constitucional”, apreciando interés casacional objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

Mediante auto de 12 de mayo de 2021, la Seccién Segunda de la Sala de Las Palmas, tuvo por preparado
el recurso, ordenando el emplazamiento de las partes ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remisiéon de los autos originales y del expediente
administrativo.

TERCERO.-Admision del recurso:
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Recibidas las actuaciones y personadas recurrente, recurrida y el Sr. Abogado del Estado en representacion
del Jurado, la Seccion de Admisién de la Sala Tercera dictd Auto -15 de julio de 2021-, por el que se acordaba:

1°) Admitir a trdmite el recurso de casacién n°® 4027/21, preparado por la representacion procesal del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria contra el auto -14 de octubre de 2020, confirmado en reposicién
por el de 10 de marzo de 2021- de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, sede de Las Palmas de Gran Canaria (Seccién Segunda), por el que se acuerda la inadmisién del
P.0.n°103/17.

2°) Precisar que la cuestion que tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste
en determinar: i) con caracter general, si cabe negar al expropiante legitimaciéon activa para recurrir
judicialmente el acuerdo del 6rgano tasador administrativo cuando concurre con un beneficiario diferenciado
en el procedimiento expropiatorio, a la vista de la doctrina sentada por esta Sala a partir de la sentencia
de su Seccién Sexta de 17 de diciembre de 2013 (recurso de casacién en interés de la ley n° 1623/13)
sobre la obligacién subsidiaria, en todo caso, del expropiante al pago del justiprecio no satisfecho por el
beneficiario; y ii) ello no obstante, si cabe negar legitimacion activa al expropiante que pretende recurrir el
acuerdo de tasacion dictado en ejecucion de la sentencia recaida en un proceso en el que ya fue parte como
codemandado.

3°) Identificar como normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacion, el articulo 19.1.a) LJCA
en relacion con el articulo 24 de la Constitucién Espafiola.”

CUARTO.- Interposicion del recurso:

En el escrito de demanda, dice el Ayuntamiento aqui recurrente, ya se puso de manifiesto que el Acuerdo del
JPEF recurrido se dicté en ejecucidon de la Sentencia de 22 de enero de 2016 de la Seccidon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias en el Procedimiento Ordinario n°® 77/2012, en el
que D. Arsenio comparecia como demandante, siendo la Unica parte codemandada el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, no habiendo comparecido la entidad beneficiaria GEURSA (Sociedad municipal de
gestion urbanistica).

Dicha Sentencia ordenaba la retroaccidn de actuaciones a fin de que por el Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa se dictara nueva resolucién motivando la procedencia -o no- de laindemnizacién de dafios y perjuicios
por la extincién de derechos arrendaticios y traslado de actividad, incluyendo en su caso, dicha indemnizacién
si a ello hubiere lugar, teniendo en cuenta la condicién de propietario del recurrente, por lo que en virtud del
mandato contenido en la Sentencia aludida, el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa en Acuerdo de 3 de
febrero de 2017, fij6 la indemnizacién de dafios y perjuicios por extincion de derechos arrendaticios y traslado
forzoso de la actividad de desguace de automéviles en el expediente expropiatorio de referencia, a favor de
don Arsenio, en la cantidad de NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y DOS EUROS CON OCHENTA
Y CINCO CENTIMOS, incluido el 5% en concepto de premio de afeccién.

El Auto impugnado, dice, realiza una errdnea aplicacion de la doctrina contenida en la STS de 22 de
febrero de 2012, rec. 301/2009, segun la cual en supuestos como el presente, al ostentar el Ayuntamiento
recurrente Unicamente la condicion de Administracion expropiante, existiendo una beneficiaria -GEURSA-, el
Ayuntamiento careceria de interés legitimo en el presente procedimiento. En dicha Sentencia se sefiala que,
"La Administracién expropiante, cuando no es a su vez beneficiario de la expropiacion, no adquiere los bienes
o derechos expropiados ni abona el importe del justiprecio ni tiene ninguna intervencion en su fijacion (.../...)
sino que es la entidad beneficiaria la adquirente de tales bienes y derechos, inscribiéndolos a su nombre en los
registro publicos (.../...) y asume el deber de indemnizar a éstos soportando, por tanto, el pago del justiprecio.
Ello otorga a la beneficiaria una indiscutible legitimidad para impugnar en sede jurisdiccional las valoraciones
fijadas por el Jurado de Expropiacién, que el propio Reglamento de la LEF le reconoce en su art. 140. Por el
contrario, la Administracion expropiante en la que no concurra la condicion de beneficiaria no tiene facultad
para impugnar el justiprecio, al caracter de interés legitimo de parte, por cuanto ninguna ventaja o utilidad,
de caracter material o juridica obtendria si prosperase su pretension, bien por recibir un beneficio, bien por
dejar de sufrir un perjuicio efectivo, derivado inmerecidamente del acto recurrido, ya que en el proceso no esta
en cuestién su potestad expropiatoria en la gestion de la misma.", y, afade: "'La Administracion expropiante,
cuando no es a su vez beneficiario de la expropiacién, no adquiere los bienes o derechos expropiados ni
abona el importe del justiprecio ni tiene ninguna intervencién en su fijacién (.../...) sino que es la entidad
beneficiaria la adquirente de tales bienes y derechos, inscribiéndolos a su nombre en los registro publicos
(.../...) y asume el deber de indemnizar a éstos soportando, por tanto, el pago del justiprecio. Ello otorga a la
beneficiaria una indiscutible legitimidad para impugnar en sede jurisdiccional las valoraciones fijadas por el
Jurado de Expropiacion, que el propio Reglamento de la LEF le reconoce en su art. 140. Por el contrario, la
Administracién expropiante en la que no concurra la condicion de beneficiaria no tiene facultad para impugnar
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el justiprecio, al caracter de interés legitimo de parte, por cuanto ninguna ventaja o utilidad, de caracter material
ojuridica obtendria si prosperase su pretension, bien por recibir un beneficio, bien por dejar de sufrir un perjuicio
efectivo, derivado inmerecidamente del acto recurrido, ya que en el proceso no esta en cuestion su potestad
expropiatoria en la gestion de la misma."

Es por ello, que se infringe la doctrina jurisprudencial en tanto en cuanto se admite la legitimacién activa de
los Ayuntamientos por la via del articulo 19.1 LJCA, recogida, entre otras muchas, en la sentencia de la Sala
32 del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2012 (RJ 2012, 334) (en el mismo sentido que las de 20 de mayo
y 9 de diciembre de 2011, y 18 de abril de 2012 ( RJ 2012, 4864), 1 de junio de 2010 (RJ 2010,7086), con cita
de otras muchas, como la STS de 14 de octubre de 2003 ( RJ 2003, 8388) [R 56/2000], de 7 de noviembre de
2005 [R 64/2003 ] y de 13 de diciembre de 2005 ( RJ 2006, 173) [R 120/2004]), asi como de la jurisprudencia
constitucional ( STC 65/94 ( RTC 1994, 65) y Sentencia de 13 de noviembre de 2007 (RJ 2008, 733).

QUINTO.- Oposicion

El expropiado funda la oposicién en que la doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de febrero de 2012, que recoge la jurisprudencia de la Sala Tercera en relacién con la falta de legitimacién
de la Administracion expropiante para la impugnacion del justiprecio cuando existe un beneficiario de la
expropiacion, carece de interés directo a que se refiere el articulo nim. 19. 1.a) de la LJCA, porque el precio a
satisfacer, cuando existe un beneficiario de la expropiacién, ha de ser abonado por éste. En definitiva, determina
que carece de legitimacion porque el pago de la indemnizacion expropiatoria constituye una relacién entre
expropiado y beneficiario a la que es ajena la Administracion expropiante.

La doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2013 se enfrenta a una
situacion en la que el expropiado ve en peligro su derecho al cobro de la indemnizacién expropiatoria por la
insolvencia del beneficiario de la expropiacion, que es declarado en concurso de acreedores, y la posibilidad
de que la responsabilidad del pago del justiprecio se desplace a la Administracién expropiante, viniendo
a decir que: "Cabe concluir de lo razonado en el anterior fundamento que la administraciéon no es ajena
al procedimiento expropiatorio por el hecho de existir un beneficiario de la expropiacién, muy al contrario,
sigue siendo la titular de la potestad expropiatoria, conserva el control del procedimiento y de las decisiones
las relevantes que en mismo han de producirse y en modo alguno puede desentenderse del cumplimiento
del presupuesto- que no sélo obligacién- esencial de la expropiacion como es el pago del justiprecio. Las
condiciones en que podra serle exigido el pago a la Administracion subsidiariamente, es una cuestiéon que
deberd examinarse caso por caso, como de hecho hace la Sala de instancia, sin que la forma en la que se
ha planteado el debate en este procedimiento permita a este Tribunal resolver al respecto, por el desviado
planteamiento de la doctrina legal cuya declaracion se pretende por la parte recurrente y el fundamento y
criterio que constituye la razén de decidir de la Sentencia de instancia".

Entiende que ambas doctrinas no son incompatibles y ha sido debidamente razonado en la segunda de las
sentencias, toda vez que en la misma viene a reconocerse, de manera clara y terminante, que el criterio de
ese Tribunal, alli manifestado, es que la Administracion no siempre puede desentenderse del cumplimiento del
presupuesto esencial de la expropiacién que es el pago de justiprecio, porque en determinadas condiciones
se le puede exigir subsidiariamente. Y estas condiciones, que en esencia determinaran su legitimacién, deben
ser examinadas caso por caso.

Se da la circunstancia de que en el caso concreto que nos ocupa, el recurso tampoco deberia ser estimado, si
ese Alto Tribunal respeta la totalidad del razonamiento expresado en la citada Sentencia de 17 de diciembre de
2013, en el sentido de que habria que analizar la casuistica de cada procedimiento para llegar a la conclusién
de si en este supuesto concreto caber reconocer al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria legitimacion
para impugnar el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa, objeto del procedimiento del que trae
causa este recurso de casacion.

Al igual que en el presente caso, en el supuesto analizado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
febrero de 2012, la Administracién expropiante era una entidad local, apareciendo como entidad beneficiaria
una sociedad constituida por el propio Ayuntamiento, que era titular del 100% de su capital social. Sobre esta
base giraba la afirmacién del interés del Ayuntamiento en impugnar la resolucién del Jurado. La sentencia
estima que ése no es motivo suficiente para desvirtuar la jurisprudencia resefiada porque la sociedad
mercantil constituida por el Ayuntamiento goza de personalidad juridica propia y se sujeta a un régimen
juridico especifico, el del Derecho Mercantil, completamente diferente al régimen estatutario, procedimental y
sustantivo que rige la actividad de la Administracién, sin que ésta pueda utilizar tales figuras mercantiles y su
especifico régimen juridico con unafinalidad instrumental en la medida en que sus resultados le son favorables,
y rechazar aquellas consecuencias que, siendo consustanciales a esa personalidad juridica diferenciada,
puedan resultar perjudiciales a sus intereses.
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En definitiva, a diferencia de la Sentencia de 2013, el supuesto analizado por ésta de 2012 es idéntico al
supuesto que nos ocupa, porque, tal como consta acreditado en el Expediente Administrativo, la Sociedad
Municipal de Gestion Urbanistica GEURSA es la beneficiaria de la expropiacion y el capital de esta es 100%
de titularidad municipal. Por lo tanto, siendo el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el duefio del
100% de las participaciones de la mercantil beneficiaria de la expropiacion (GEURSA), y, por ello, ostentando el
control absoluto sobre sus actuaciones; aunque ésta tenga personalidad juridica propia, a estos efectos no se
puede considerar que la beneficiaria sea una "tercera entidad diferenciada" del propio Ayuntamiento, puesto
que mantiene una relacion de dependencia de éste; y como bien dice ese Alto Tribunal, se trata de una mercantil
utilizada por el Ayuntamiento de forma instrumental para conseguir los resultados que le son favorables.

En definitiva, en el presente caso la Administracion expropiante, en la medida en que tiene el control absoluto
de la Beneficiaria de la expropiacion, nunca quedara al albur de actuaciones de terceros (como la declaracion
de concurso), que si podrian darse en el caso de que ésta fuera totalmente ajena al Ayuntamiento; por lo que
no se dan las circunstancias analizadas en la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2013.

Un ejemplo de ello es que las valoraciones contenidas en la Hoja de Aprecio Municipal, al momento de
aprobarse la expropiacion, han sido fijadas por la beneficiaria GEURSA, sin que esto parece que le hubiera
inquietado entonces al Ayuntamiento.

Por otra parte, aunque la beneficiaria de la expropiacién no era la Administracion expropiante, ésta seguia
siendo la titular de la potestad expropiatoria, conservaba el control del procedimiento y de las decisiones mas
relevantes que en el mismo se produjeron; de ahi que, en el presente caso el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria fuera convocado a la sesién del Jurado Provincial de Expropiacion del dia 3 de febrero de 2017
donde se iba a debatir y determinar el justiprecio ahora impugnado.

Sin embargo, tal como ha quedado acreditado en el Expediente Administrativo (pagina 32) el representante
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, a pesar de haber sido citado por el Jurado por ser la
Administracion expropiante, no comparecio a la sesién del Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de 3
de febrero de 2017 en la que quedd fijado el justiprecio, haciendo dejacién de sus responsabilidades como
Administracion actuante, de manera que de forma voluntaria renuncié a debatir en aquella sesién lo que
estimara por conveniente en relacion al justiprecio que ahora pretende impugnar bajo el pretexto de una
hipotética responsabilidad subsidiaria y futura en el pago.

En definitiva, el Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria tuvo a su alcance instrumentos mas que
suficientes para la defensa de los intereses municipales y voluntariamente decidié no utilizarlos, por lo que no
es admisible que se aleguen ahora como justificacién, ni motivo de casacion, las consecuencias adversas que
tendria que soportar en el caso que tuviera que pagar el justiprecio, porque ha sido la propia dejaciéon municipal
la que la ha colocado es esta situacion. No debemos olvidar que se trata de la impugnacion de un justiprecio
de una expropiacion cuyo expediente se aprobo el 6 de septiembre de 2006 y estamos en 2022.

El Sr. Abogado del Estado se opuso también al recurso e inst6 la confirmacién de los autos impugnados,
remitiéndose al criterio mantenido por los Autos que asumieron el criterio plasmado en la STS de 22 de Febrero
de 2012, Rec 301/20009.

Por otra parte entiende que los planteamientos y cita de las decisiones de la Excma. Sala, recogidas en el
Auto de Admision, unido a las alegaciones del recurrente no alteran la doctrina que recoge el Auto recurrido
por afectar a cuestiones y supuestos diferentes, que no pueden desembocar en una legitimacidn abierta que
acoja al expropiante, quien tiene su dmbito procesal definido y que la eventualidad de una suplencia en el pago
respecto al beneficiario no altera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso:

El objeto del presente recurso, consiste en determinar si tiene legitimacién activa la Administracién expropiante
para impugnar el justiprecio cuando existe beneficiario y, en cualquier caso, si puede impugnar dicho justiprecio
que se fija en ejecucién de una sentencia en la que intervino como demandada la Administracién expropiante,
todo ello a la luz de la doctrina iniciada por el T.S. en Sentencia -15/12/2013- dictada en el recurso de
casacion en interés de la ley 1623/13, interpuesto por el Sr. Abogado del Estado frente a la Sentencia de la
Seccion Segunda de la Sala de Albacete de 11 de febrero de 2013 (que estimo el recurso por inactividad de la
Administracion demandada, condenandola al abono del justiprecio "como responsable subsidiaria"), y en el que
instaba que se fijara como doctrina legal que <<la declaracién de concurso de un beneficiario de la expropiacién
forzosa no genera por si sola la responsabilidad patrimonial de la Administracion expropiante para el pago
del justiprecio. La determinacion de la existencia en su caso, de dicha responsabilidad patrimonial no es
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gjercitable directamente en los Tribunales sin que previamente se haya instado y tramitado el procedimiento
administrativo de responsabilidad patrimonial>>, siendo desestimado el recurso porque <<no es la institucién
de laresponsabilidad patrimonial de la que hace derivar la sentencia la obligacion del pago del justiprecio, por la
Administracion expropiante, sino que lo hace directamente de la expropiacién ......la Administracion no es ajena
al procedimiento expropiatorio por el hecho de existir un beneficiario......sigue siendo la titular de la potestad
expropiatoria....... Las condiciones en que podra serle exigido el pago a la Administracion subsidiariamente, es
una cuestion que debera examinarse caso por caso, como de hecho hace la Sala de instancia....>>.

SEGUNDO.-Respuesta a la cuestion interpretativa planteada por el auto de admisién:

Lo primero que hay que dejar claro es que las citadas sentencias de este Tribunal Supremo de 15 de diciembre
de 2013 y de, entre otras, de 22 de febrero de 2012 no son incompatibles en cuanto operan sobre supuestos
de hecho distintos.

La STS de 22 de febrero de 2012, en linea con las precedentes, entre otras, de 25 de enero de 2005 (casacion
818/01) y de 26 de octubre del mismo afio (casacién 3681/02) de la Seccion Sexta de esta Sala Tercera, en
las que se dice que <<de lo que se trata es de conocer si la Corporacion recurrente tiene interés, y, por tanto,
legitimacion en un proceso donde lo que estd en cuestidon no es su potestad expropiatoria y su ejercicio, o
la gestion de la misma, sino la valoracion por el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa del justo precio
del bien concreto expropiado........... la Administracion expropiante carece de interés directo porque el precio
a satisfacer cuando existe un beneficiario de la expropiacién como ocurre en este caso en el que ademas
concurre la condicién de persona juridica privada, sociedad mercantil, que ha de abonar el precio que haya
convenido con el expropiado o el fijado por el 6rgano de valoracion de aquél, sin que se haya planteado cuestién
alguna sobre posibles responsabilidades de la Administracién expropiante por demora en la tramitacién del
expediente expropiatorio, como expresa el art. 5 del Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa, es claro
que es algo ajeno a su potestad y por tanto para lo que carece de legitimacion porque es una relacion entre
beneficiario y expropiado a la que es ajena>>, [reitera dicha doctrina]: <<la cuestion planteada en el primer
motivo de impugnacién es la legitimacién del Ayuntamiento para recurrir los actos del Jurado por ser el titular
del 100% del capital de la mercantil beneficiaria de la expropiacion.

No pueden prosperar al respecto las alegaciones sobre la legitimacidn reconocida por el dicho Jurado en via
administrativa al notificarle la totalidad de las Resoluciones recaidas en el expediente expropiatorio en tanto
que dicho Ayuntamiento no ha realizado en dicha via ninguna actuacion, ni la notificacién a la corporacién local
conlleva por si misma reconocimiento de legitimacién alguna....................... , [recordando que << esta Sala se
ha pronunciado (STS de 18/01/2005, dictada en el recurso n°® 7953/2000)................. en el que................. ,la
mercantil beneficiaria fue constituida por el propio Ayuntamiento expropiante, que es propietario del 100% del
capital social, y es sobre esta razén sobre la que se fundamenta la pretensién de la actora, argumentacioén que
no es suficiente para desvirtuar la resefiada doctrina jurisprudencial en virtud de la cual la Administracion
expropiante carece de interés directo cuando el beneficiario de la expropiacion es una sociedad mercantil a
quien corresponde en exclusiva satisfacer el precio de la expropiacion, como aqui acontece. Ello es asi porque
la sociedad mercantil constituida por el Ayuntamiento goza de personalidad juridica propia y se sujeta a un
régimen juridico especifico, propio del Derecho Mercantil, completamente diferente al régimen estatutario,
procedimental y sustantivo que rige la actividad de la Administracion, sin que ésta pueda utilizar tales figuras
mercantiles y su especifico régimen juridico con una finalidad meramente instrumental en la medida en
que sus resultados le son favorables y rechazar aquellas consecuencias, que siendo consustanciales a esa
personalidad juridica diferenciada, pueden llegar a resultar perjudiciales a sus intereses>>.

Sin embargo la sentencia de 17 de diciembre de 2013 (recurso de casacién en interés de la Ley n°
1623) se refiere a supuestos en los que existiendo beneficiario (obligado al pago del justiprecio), éste
deviene insolvente al ser declarado en concurso, en cuyo caso la Administracion expropiante esta obligada,
subsidiariamente, como titular de la potestad expropiatoria al pago del justiprecio al expropiado, pues en otro
caso la expropiacion deviene ilegitima convirtiéndose en un expolio. Tal doctrina -solo aplicable, insistimos, a
estos concretos supuestos- ha sido ampliamente desarrollada, entre otras, en sentencias de la Seccién Sexta
de 18 de noviembre de 2014 (recursos de casacion 3028/13 y 1261/14), de 6/7/15 ( recurso de casacion
3349/13); 22/4/16 (casacion 3491/14).

La intervencion del beneficiario en el procedimiento expropiatorio no altera la titularidad de la potestad
expropiatoria, ni las garantias constitucionales que se establecen a favor del expropiado (justiprecio).

Es cierto que el ejercicio de esta potestad a favor del beneficiario, permite a la Administracion expropiante
trasladar a éste las obligaciones que su ejercicio comporta respecto del expropiado, y, entre ellas, las que se
indican en el art. 5 del Reglamento de Expropiacién Forzosa, pero estas obligaciones las asume el beneficiario
en virtud de la relacién que le liga a la Administracion expropiante (que ejerce la potestad expropiatoria en



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

su beneficio), y en sustitucion de ésta, de manera que si aquél incumple sus obligaciones, a quien debe
perjudicar es a la Administracion expropiante, no al expropiado, cuyas garantias constitucionales no se
alteran por la intervencion del beneficiario (persona o entidad en beneficio de la cual se ejerce la potestad
expropiatoria, pero que no es titular de ésta).

Incumplimiento, por tanto, que sélo va afectar a la posicién juridica de la Administracion a la que sustituye,
pero no, insistimos, al expropiado que esta al margen de esa relacion Administracion expropiante-beneficiario.

Cuando la Administracion decide la expropiacién de bienes y derechos, acogiendo o aprobando la ejecucién
de una obra publica a través de terceros, y, asumiendo ese tercero la condicion de beneficiario, se constituye
una relacion directa entre el ciudadano afectado y la Administracion expropiante, porque desde ese primer
momento -al tomar la decisién expropiatoria-, se estd asumiendo el deber de abonar la correspondiente
indemnizacion. De no ser asi, el ejercicio de la potestad expropiatoria, por exigencia de la misma institucion y
por imperativos constitucionales, careceria de legitimidad.

Ese deber es el que legitima que, en estos supuestos, deba entrar en juego esa posicion subsidiaria de
la Administracién expropiante, que asumid aquel deber de garantizar la percepcién de la correspondiente
indemnizacién que el justiprecio representa, antes incluso de que se generara la obligacién del beneficiario,
porque dicho deber esta en la base de ejercicio de la potestad expropiatoria desde su génesis, en la medida
que el pago -garantia constitucional de toda expropiacién- no sélo es una obligacién, sino como deciamos en
el Fundamento de Derecho Noveno de nuestra precitada Sentencia de 17 de diciembre de 2013, presupuesto
de aquélla.

Fijamos, en consecuencia, como doctrina:

1.- La Administracion expropiante -cuando existe beneficiario- no esta legitimada para impugnar el acuerdo
de justiprecio, que sélo afecta a la relacién beneficiario y expropiado.

2.- Sin embargo tiene legitimacion para impugnar el justiprecio del Jurado acordado en ejecucién de la
sentencia -cuando se ha personado y actuado como parte codemandada la expropiante- (cualquiera que fuese
la situacién econémica del beneficiario) en aplicacion de las reglas procesales comunes (arts. art. 109 y 89.1
LJCA, entre otras).

TERCERO.- Resolucion de las cuestiones que el recurso de casacion suscita y pronunciamiento sobre costas:

1.- Aplicando la precedente doctrina al supuesto de autos, el Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria,
al haber sido parte demandada/codemandada en el pleito finado por sentencia que, con, anulacién del inicial
acuerdo del Jurado de Expropiacion, ordenaba la retroaccion de actuaciones, a fin de que se procediera -si
asi correspondia- a la determinacion de un nuevo justiprecio individualizado, tiene legitimacion activa para
impugnarlo.

2.- No se efectta pronunciamiento en materia de costas ( art. 93.4 en relacion con el art. 139.1 LJCA).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Fijar como criterios interpretativos de las dos preguntas formuladas en el Auto de Admisidn, los
expuestos en el Fundamento Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO.-Estimar el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Las Palmas, con revocacion
de los Autos aqui recurridos y desestimacion de las alegaciones previas formuladas por la representacion
procesal del expropiado, debiendo proseguirse la tramitacion del proceso por la Sala de Instancia.

TERCERO.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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