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10.1 Impugnacién de actos y acuerdos

El reconocimiento por parte de la Constitucidén Espafiola del princi-
pio de Autonomia de las Entidades Locales, tiene especial incidencia en
la regulacién positiva de las potestades de control que las Administra-
ciones convencionalmente denominadas de “orden superior” (el Estado
y las Comunidades Auténomas) ejercen sobre las Corporaciones Loca-
les en base a la relacidn de tutela que ejercen sobre las mismas, como
consecuencia directa de un sistema de descentralizacion administrativa.

Tuvo cardcter decisivo e¢n este sentido la sentencia del Tribunal Cons-
titucional de 2 de febrero de 1981, relativa a la constitucionalidad de
diversos preceptos de la Ley de Régimen Local de 1955. Vino a afirmar
dicha Sentencia la compatibilidad entre el principio de Autonomia y la
existencia de un control de legalidad sobre el ejercicio de sus competen-
cias por parte de las Corporaciones Locales, estableciendo en cambio
que la Autonomia garantizada por la Constitucion

“quedaria afectada en los supuestos en que la decision correspondien-
te a “la gestion de los intereses respectivos” fuera objeto de un control
de oportunidades de forma tal que Ia toma de decistén viniera a com-

partirse por otra Administracién”™ (F.J. 3).

' Tal pronunciamiento origind la anulacion de determmados precep-
tos de la referida Ley de Régimen Local, optando ¢l legislador, median-
te la Ley 40/1981 de 28 de octubre sobre Régimen Juridico de las Cor-
- poraciones Locales por una practicamente total jurisdiccionalizacién del
sistema de control de legalidad suprimiéndose la facultad estatal de
suspensidn de la eficacia de los actos de las Entidades locales, incluso
en los supuestos de infraccion manifiesta de las Leves.

Consiste dicho sistema en el reconocimiento a favor de la Adminis-
tracion del Estado de la facultad de impugnacién de los Actos y Acuer-
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dos de las Corporaciones Locales que incurrran en infraceién del orde-
namiento juridico ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Tal
facultad de impugnacion, recogida bajo la figura de Ia legitimacién acti-
va en los supuestos ordinarios (art. 9 Ley 40/1981) tenia especiales efec-
tos en los supuestos en gque se considere que tal infraccién lo es de
normas con rango de Ley y afecte directamente a maierias de la compe-
tencia del Estado, va que en los mismos la impugnacién producia la
inmediata suspensién del acto o acuerdo, debiendo ser ratificada o le-
vantada tal suspension por el Tribunal “a quo” en un plazo médximo de
treinta dias (art. 8.1 Ley 40/81). Debe sefialarse asimismo que tales fa-
cultades de impugnacion se atribuyeron iguzalmente a las Comunidades
Auténomas “en relacion con las competencia que hayan asumido y de
acuerdo con lo establecido en sus respectivos Estatutos de Autonomias”
(Disp. final 5.* Ley 40/1981).

La Ley Reguladora mantiene, con algunas variaciones, la indicada
jurisdiccionalizacion del sistema de control de legalidad de los actos y
acuerdos de las Corporaciones Locales.

Asi, se atribuye a la Administracion del Estado y a la de las Comu-
nidades Auténomas, juntamente con los miembros de las Corporacio-
nes que hubieran votado en contra de tales actos y acuerdos y los suje-
tos legitimados en el régimen de efectuar un requérimiento motivado
para la anulaciéon del acto o acuerdo, debiendo formularse el requeri-
miento en el plazo de quince dias habiles a partir del recibo de la
comunicacion.

El incumplimiento de tal requerimiento, en el plazo que se indique
en el mismo, permite asimismo la impugnacién ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. Hay que insistir en que tal requerimiento
tiene siempre cardcter optativo para la Administracion impugnante, y
debe destacarse asimismo que tal impugnacién, con o sin requerimien-
to, carece de efectos suspensivos, sin perjuicio del régimen general sobre
suspensién de la ejecucién de actos y acuerdos previsto en los articulos
122 a 125 de la Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.

Nada indica la Ley Reguladora sobre plazos para la impugnacion
jurisdiccional de los actos y acuerdos de las Corporaciones Locales, por
lo que entendemos que son de aplicacién los establecidos con cardcter
general para la interposicion de recursos contencioso-administrativos {2
meses segdn el art. 58-1 LI), sobre todo si tenemos en cuenta que la
impugnacién carece de efectos suspensivos, por lo que no es aplicable la
regulacion especial prevista en el articulo 118 de la Ley de Jurisdiccion
Contenciosa. Dicho plazo debera contabilizarse desde la recepcién de la
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comunicacién puesto que obviamente no se exige en nuestro caso la
previa interposicion de recurso de reposicién, que viene a ser sustituido
en cierta forma por el requerimiento de caricter optativo a que nos
hemos referido.

Para la impugnacién relativa a los actos o acuerdos previstos en el
articulo 66 LBRL (que menoscaben o interfieran el ejercicio de compe-
tencias de las Administraciones legitimadas o bien que excedan de las
propias Entidades Locales) se prevé un régimen especial al establecer un
nuevo supuesto de suspension de actos y acuerdos al margen del ya
citado régimen general, suspension que deberd decidirse a criterio del
Tribunal previa peticion expresa de la Administracion impugnanite, que
deberd fundamentarse en la “integridad y efectividad del interés general
o comunitario afectado”. Se prevé no obstante la posibilidad de que el
Tribunal, a instancia de la Entidad local y oyendo a la Administracidn
Demandante, pueda alzar en cualquier momento “en todo, o en parte,
la suspension decretada, en caso de que de ella hubiera de derivarse
perjuicio al interés local no justificado por las exigencias del interés
general o comunitario hecho valer en la impugnacién”.

Se trata por tanto de la prevision de un nuevo motivo de suspensién
de actos y acuerdos, restringido a unos supuestos previamente definidos
en la forma ya indicada por ¢l articuto 66.

Por otra parte, debe observarse que al margen de I3 posibilidad de
suspension de los actos v acuerdos prevista en el articulo 66, sobre la
que debera decidir el Tribunal sélo en los casos de peticion expresa, la
impugnacion fundada en las infracciones previstas en el articulo 66 se
ve sometida asimismo a un régimen especial en cuanto a la impugna-
cion contencioso-administrativa puesto que la misma debera producirse
en el plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 65-2 LBRL.
Ello no debe interpretarse como una reduccion del plazo ordinario para
la impugnacién jurisdiccional de los actos y acuerdos de las Corporacio-
nes Locales, puesto que la misma no tendria sentido alguno tratindose
de actos constitutives de una infraccién de especial relevancia, ya que
presuntamente afecta a un elemente tan esencial como la distribucién y
gjercicio de competencias por parte de las distintas administraciones
publicas.

La exigencia de formular la impugnacién en tan breve plazo respon-
de a nuestro entender a un doble objetivo: a) posibilitar la peticién de
suspension, que en cualquier caso es potestativa puesto que debe pro-
ducirse “a peticién expresa” gue se efectuard conjuntamente con la im-
pugnacién segin se desprende del parrafo segundo del articulo 66 y
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b} delimitar un supuesto especifico de impugnacién con unas exigencias
o previsiones de legitimacién claramente diferenciadas de las previstas
en el’articulo 65 de la Ley Reguladora.

Asi, la facultad impugnatoria prevista en el articulo 65 relativa a los
actos que suponen infraccion del ordenamiento juridico no se atribuye
al Estado o las Comunidades Auténomas en funcién de sus distintas
competencias sectoriales, sino de conformidad con las competencias que
estatutariamente se hubieran conferido a las distintas comunidades, es-
pecialmente en los casos en que se hubiere atribuido a la comunidad la
competencia exclusiva en materia de Régimen Local, como es el caso de
Catalufia, Euskadi y Andalucia. :

En cambio, la facultad impugnatoria prevista en el articulo 66 se
confiere al Estado o a las Comunidades Auténomas al margen de quién
ostente las competencias en materia de Régimen Local, puesto que se
trata de una facultad de reaccién que debe otorgarse a cualquier Admi-
nistracién que vea menoscabada sus competencias o interferido el ejer-
cicio de las mismas, como se otorga también en este sentido a las Cor-
poraciones Locales, tal como podremos ver mas adelante.

Distintas razones avalan esta interpretacién; en primer lugar, debe-
mos tener presente que a diferencia de los supuestos de impugnacién
previstos en el articulo 66, que, como hemos indicado, aparecen direc-
tamente vinculados al ejercicio de competenciales sectoriales, las facul-
tades de control sobre la legalidad de los actos y acuerdos de las Entj-
dades Locales previstos en el articulo 65 de la Ley Reguladora cuando
los mismos constituyan infraccién del ordenamiento juridico no afecta
necesariamente a la distribucion de competencias que entre las distintas
Administraciones pueda establecer la respectiva legistacion sectorial,
sino que se refiere, con cardcter general, a la organizacién y funciona-
miento de las entidades locales, por lo que la competencia para ¢l ejer-
cicio de la facultad de control debe entenderse referida a la competencia
sobre “Régimen Local” mds aiin tratandose tal facultad de control de
una competencia esencialmente ejecutiva, por lo que pretender la atri-
bucioén diferenciada a diversas instancias administrativas de dichas fa-
cultades en funcidén de compeiencias sectoriales supondria una infrac-
cion del régimen competencial establecido mediante los distintos Esta-
tutos de Autonomia, especialmente en aquellos casos ya sefialados en
que la competencia en materia de Régimen Local se atribuye a las Co-
munidades Auténomas con caricter de exclusiva.

Por otra parte, de no admitirse tal distincién entre las facultades de
control previstas en los articulos 65 y 66 de la Ley Reguladora quedaria
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sin sentido la exigencia de un plazo mis reducido en Ios supuestos de
extralimi‘tacién 0 lesién competencial, que el previsto ante las infraccio-
nes “oydmarias” del ordenamiento juridico, viniendo justificada dicha
reduccién de plazo precisamente por el cardcter extraordinario de la
facultad de impugnacién prevista en el articulo 66.

Por si hubiera alguna duda al respecto, s6lo nos cabe destacar que en
las impugnaciones que se formulen al amparo del repetido articulo 66
deberd precisarse “la lesion, o en su caso, extralimitacién competencial
que la motiva” lo que viene a confirmar la vinculacién de la facultad
Impugnatoria a la distribucién de las distintas competencias sectoriales
a diferencia de lo que sucede con los supuestos ordinarios de controi
sobrc? la legalidad de los actos o acuerdos. de las Corporaciones Locales
previstos en el articulo 65 LBRL.

Comentaremos por ltimo el supuesto excepcional previsto en el
articulo 67 por ¢l que se atribuye al Delegado del Gobierno la facultad
de suspender, previo requerimiento al presidente de la Corporacion, los
actos o acuerdos de ésta que “atenten gravemente al interés general de
Espgﬁa}", en cuyo caso debera procederse a su impugnacion ante la ju-
risdiccidén contencioso-administrativa en el plazo de diez dias desde la
sus?epsién. El referido precepto.legal no especifica en este supuesto la
postbilidad de que por parte del Tribunal se acuerde el levantamiento
de la suspensi6n, por 1o que entendemos que la misma continuara sien-

d‘o _efegtiva hasta gue se produzca el oportuno pronunciamiento ju-
risdiccional.
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10.2. Ejercicio de acciones

En cuanto a los medios de reaccion “positiva” de que disfrutan las
Entidades Locales ante los actos y disposiciones de la Administracién
del Estado o de las Comunidades Auténomas, se airibuye a dichas En-
tidades la Jegitimacién para impugnar tales actos y disposiciones cuan-
do los mismos resulten lesivos para su autonomia. Esta legitimacion,
prevista en el articulo 63-2 de la Ley viene definida como una expresion
de la garantia que del principio de autonomia de las Corporaciones
Locales establece la Constitucién y la propia Ley Reguladora, y s¢ tra-
duce en la posibilidad de interponer los correspondientes recursos ordi-
narios en via administrativa contra los referidos actos y acuerdos, am-
plidndose asi el ambito de legitimacion de que ya disponian las Entida-
des Locales para interponer dichos recursos en todas aquellas cuestiones
en que ostenten un interés directo, conforme a lo establecido en el arti-
culo 28 de Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Se contempla asimismo en el propio articulo 63, apartado 3) la po-
sibilidad de que las Corporaciones Locales puedan promover la impug-
pnacién ante el Tribunal Constitucional de las normas con rango de Ley
del Estado o de las Comunidades Auténomas, cuando se estime que son
tales normas las que lesionan la autonomia constitucionalmente garan-
tizada. Tal posibilidad debera articularse mediante la representacion de
las Entidades Locales en la Comisién Nacional de Administracién Lo-
cal prevista en el articulo 117 LBRL, quien podrd so}icitar ante los
érganos constitucionalmente legitimados la impugnacién de dichas Le-
yes ante el Tribunal Constitucional. Esta solicitud de impugnacidn, pre-
vista en ¢l articulo 119 de la Ley, puede efectuarse bien mediante la
propia Comision, bien directamente por la representacién en la misma
de las Entidades Locaies.
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Hay que destacar, por (iltimo, la capacidad que se otorga a “cualquier
vecino que se hallare en pleno goce de sus derechos civiles y politicos™
a fin de poder requerir a las Entidades Locales el cumplimiento de sus
obligaciones, en €l ejercicio de las acciones necesarias para la defensa de
sus bienes y derechos. En el caso de que la Entidad no acordara el
ejercicio de acciones en el plazo de treinta dias, los vecinos requirentes
podrén ejercitar la accién en nombre ¢ interés de la Entidad Local, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 68 de la Ley Re-
guladora, manteniéndose asi la figura de la accién popular, ya prevista
en la anterior legislacion de Régimen Local (art. 371), con las noveda-
des de la supresion de la preceptiva autorizacién del Gobernador Civil
para el ejercicio de tales acciones, y la posibilidad de resarcirse, en caso
de prosperar la accién, no tan sélo de las costas procesales sino también
de los dafios y perjuicios que se le hubieren causado.

A nuestro juicio, podria haberse contemplado la extensién de tal
capacidad para el ejercicio de acciones a las asociaciones para la defensa
de los intereses generales o sectoriales de los vecinos contempladas ex-
presamente en el articulo 72 de la Ley Reguladora, que encomienda a
las Corporaciones Locales el favorecimiento de su desarrotlo asi como
el impulso de su participacidn en la gestion de la Corporacién.
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