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1. OBJETO DEL ESTUDIO

El presente estudio tiene por objeto determinar el régimen
juridico al que se sujeta la implantacion de servicios o
infraestructuras de caracter publico, en especial las
ferroviarias, en el subsuelo de fincas de titularidad privada, a
fin de determinar si dicha implantacion supone o no una
afectacion a derechos que exija llevar a cabo una actuacion
expropiatoria o da lugar al surgimiento del derecho a percibir
algun tipo de indemnizacion.



2. EL PROCESO DE CONFIGURACION DEL
REGIMEN JURIDICO DEL SUBSUELO

2.1. SOBRE LA INSUFICIENCIA DE LA REGULACION DEL
REGIMEN JURIDICO DEL SUBSUELO HASTA LAS LEYES
URBANISTICAS AUTONOMICAS MAS RECIENTES Y LA
JURISPRUDENCIA DICTADA EN ESTE CONTEXTO
NORMATIVO

Hasta la introduccion en los dudltimos afios de diversas
referencias al régimen aplicable al subsuelo en la legislacion
de suelo y urbanistica, la cuestion de la titularidad del
subsuelo y del régimen que le es aplicable s6lo contaba con
una norma de caracter general, contenida en el Cdédigo Civil,
y con diversas leyes sectoriales que declaraban que
determinados bienes o recursos del subsuelo eran de dominio
publico.

El articulo 350 del Cddigo Civil define el alcance del dominio
del propietario privado de un terreno en los siguientes
términos:

«El propietario de un terreno es duefio de su superficie y de
lo que esta debajo de ella y puede hacer en él las obras,
plantaciones y excavaciones que le convenga, salvas las
servidumbres y con sujecion a lo dispuesto en las leyes
sobre minas y aguas y en los Reglamentos de policia».

Por otra parte, en el subsuelo se pueden encontrar bienes o
recursos que son de dominio publico y, en este sentido, la
legislacion sectorial en materia de minas, aguas, costas,
hidrocarburos, etc. se ha encargado de determinar su
titularidad publica. Pero esta demanializacion de
determinados bienes o0 recursos que se encuentran en el
subsuelo no lleva aparejada, por si misma, la demanializacion
del resto del subsuelo. En este contexto normativo se han
planteado interpretaciones diferentes del articulo 350 del
Caodigo Civil y de la legislacion sectorial en materia de bienes
publicos, concretamente en aspectos como cual es el alcance



de la proyeccion del dominio respecto al subsuelo, cuales son
los limites que se imponen a esta extension del dominio sobre
el subsuelo en el caso de titularidad privada del suelo, quién
es el propietario del subsuelo mas alla de estos limites y, mas
recientemente, como se incardina este precepto del Cdédigo
Civil con el caracter estatutario del derecho de propiedad
sobre el suelo derivado de su funcion social.

A la vista de la casuistica de los conflictos planteados, los
pronunciamientos  jurisprudenciales se han referido
basicamente a dos cuestiones: por una parte, al régimen
aplicable al subsuelo del suelo de dominio publico y, por otra,
a la determinacion de la indemnizacién de la ocupacion del
subsuelo derivada de diversos tipos de instalaciones de
servicios publicos.

En cuanto a la primera de las cuestiones indicadas, debe
sefalarse que la jurisprudencia mayoritaria sobre la materia
argumenta, a partir del citado articulo 350 del CC, que la
propiedad de un terreno comprende su superficie y su
subsuelo, si bien ha de sefalarse que la jurisprudencia
contencioso-administrativa ha mantenido esta posicion
respecto al subsuelo del suelo de titularidad publica®, vy
sobre la base de una supuesta inadmisibilidad de Ila
estratificacion de la propiedad del suelo sujeto a dicha
titularidad publica que ha sido rebatida, desde el punto de
vista juridico-civil, por las resoluciones de la Direccion
General de Registros y del Notariado2), y que no encaja en
absoluto, como se indicarda mas adelante, con lo que prevé la
legislacion vigente en materia de régimen de suelo y
urbanismo.

Por otra parte, la jurisprudencia contenciosa-administrativa si
se ha pronunciado, en relacién con el alcance del dominio del
propietario privado del suelo sobre el subsuelo, en casos de
conflictos sobre la eventual existencia de derechos
indemnizatorios derivados de las «servidumbres» que impone
la legislacion sectorial, en supuestos como la implantacion de
determinadas canalizaciones o redes de servicios publicos en
el subsuelo de terrenos de titularidad privada. También
respecto a esta cuestion la jurisprudencia es muy casuistica



y, dado que se trata de casos en los que la Administracion
competente ya habia reconocido al propietario del suelo el
derecho a ser indemnizado, se circunscribe normalmente a la
discusion sobre la cuantia indemnizatoria, si bien formula una
doctrina general respecto al tema que nos ocupa, que puede
resumirse como sigue:

(a) Las «servidumbres de paso» subterraneo de instalaciones
y redes de servicios que conllevan la sujecion del suelo a
limitaciones como la prohibicion de las actividades de cultivo
y plantacion, la posibilidad de implantar cualquier edificacion
0 construccion o la obligacion de permitir el acceso del
personal para el control y mantenimiento de la instalacion3),
han de considerarse afecciones concretas y singulares que
deben ser objeto de indemnizacion. En esta linea, existen
numerosas sentencias del Tribunal Supremo4) que reiteran
esta doctrina en los siguientes términos:

«La jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha venido
entendiendo que la afeccion derivada de la construccion de
un gasoducto con las limitaciones que impone y que han
guedado concretadas, no son limitaciones administrativas de
derechos, establecidas con caracter general en determinadas
normas de aquel caracter, sino afecciones concretas y
singulares que derivan de una actuacion singular
indemnizable, atendido el amplisimo concepto que de la
expropiacion forzosa nos ofrece el art. 1.° de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16-12-1954».

(b) Teniendo en cuenta las caracteristicas especificas de
estas servidumbres —dado que se trata de una ocupacion no
del suelo, sino del subsuelo—, para determinar Ila
indemnizacion, es decir, para valorar la incidencia de la
servidumbre en las facultades del titular de la finca, debe
tenerse en cuenta necesariamente «cual sea el uso y
aprovechamiento del terreno en cuestion». Hay que destacar,
por lo tanto, que estas resoluciones judiciales analizan en
cada caso la repercusion de las prohibiciones derivadas de la
servidumbre en funcion del destino urbanistico de la finca,
distinguiendo si se trata de un suelo sujeto al régimen del
suelo no urbanizable, o de suelos urbanos o urbanizables. Es
también significativo que la procedencia y cuantia de la
indemnizacion se justifica, en las sentencias analizadas, por



la incidencia de la servidumbre en el uso y aprovechamiento
del suelo o superficie del terreno, es decir, por las limitaciones
gue la instalacion de la infraestructura de interés publico
conlleva en la utilizacion de este suelo.

En este sentido, a titulo de ejemplo se puede sefalar que el
Tribunal Supremo rechaza la procedencia de indemnizacion
por el demérito de la parte de la finca donde no se emplaza la
servidumbre, en el caso de fincas rusticas, afirmando que «no
cabe entender producido el demérito cuya indemnizacion se
solicita, toda vez que la construccion del gasoducto
subterraneo se produce dentro de una finca rastica, sin
interferir el aprovechamiento correspondiente a tal naturaleza,
a la cual ha de atenderse, y cuanto a la posible edificabilidad
permitida, dentro de la aludida calificacion, no es disminuida
por la servidumbre y puede ser desarrollada, en su caso, en
la parte no afectada por la misma» [SSTS de 26 de junio de
1996 (RJ 1996, 5030 y 5031)].

También considera que la determinacién de la indemnizacion
procedente por una servidumbre de este tipo debe realizarse
en funcion de su incidencia en el destino rastico de la finca, y
en la explotacion efectivamente existente, como en el caso de
la sentencia de 4 de noviembre de 1996 (RJ 1996, 7888):

«... en cuanto a la zona de afeccion (...), teniendo en cuenta
las limitaciones a que se ve sometida, ya que se impide
efectuar trabajos de azada, cava u otros analogos, si
exceden de una profundidad de 50 centimetros, asi como el
plantar arboles o arbustos de tallo alto y levantar
edificaciones o construcciones de cualquier tipo, la Sala de
instancia sefiala un demérito del 25 por 100 del valor del
terreno afectado (...) que se estima equitativo teniendo en
cuenta el destino de la finca (rdstica, a prado, segun el Acta
de ocupacion). Asi pues, si el destino es a prado, el perjuicio
gue se causa a la dedicacion actual rastica es relativamente
muy limitado, pues la labor a la que la finca es destinada
puede continuar en el mismo grado y con la misma
intensidad».

En el caso de fincas urbanas o urbanizables, el criterio de la
jurisprudencia es también la valoraciéon del perjuicio derivado,
en su caso, de la servidumbre, en funcion de la limitacién que



ésta suponga para el aprovechamiento correspondiente al
suelo>). En consecuencia, las resoluciones analizadas
establecen la procedencia de indemnizar la ocupacién del
subsuelo, incluso en algun caso por la totalidad del valor del
suelo, en la medida en que esta ocupacion determine la
prohibicién total de edificacion del suelo (o, en las zonas
adyacentes, la limitacion de esta facultad), y también
determinan la procedencia de indemnizar el demeérito del
resto de finca, cuando la referida servidumbre limita o dificulta
la materializacion del aprovechamiento que el planeamiento
atribuye al suelo. Se pueden citar, en este sentido, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1996 (RJ

1996, 5034), y de 30 de septiembre de 1997 (RJ 1997, 6924)
6).

Asi pues, el andlisis de la jurisprudencia dictada en materia
de implantacion de instalaciones de interés publico en el
subsuelo, al margen de que se puedan advertir algunas
contradicciones entre los criterios generales establecidos y la
resolucién concreta, pone de manifiesto que la afeccidon
correspondiente se considera como una afeccion singular
indemnizable en la medida que conlleve limitaciones al uso y
aprovechamiento del suelo de la finca.

En coherencia con esta doctrina, una sentencia mas reciente,
concretamente la del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 21 de julio de 2005 (RJ 2006, 4570), declara procedente la
denegacion de inicio de expediente expropiatorio en un caso
de construccion de un tanel por debajo de una finca de
titularidad privada, a una profundidad de entre 36 y 42 metros
desde la superficie, precisamente por constatar que:

«La profundidad del tunel era tan grande que su
construccion, consolidacion y estructura actual no ha
producido a los duefios de la finca situada en la superficie el
mas minimo perjuicio, molestia, incomodidad, o lesion en sus
derechos, ni hay tampoco ningun indicio de que pueda
producirse en el futuro. Sus facultades dominicales reales
y efectivas han quedado incoélumes , pues ellos mismos
admiten que no dedicaban el subsuelo a ninguna utilidad o
aprovechamiento especificos que pudieran tener relacion con
derechos o facultades que, tedricamente, pudieran nacer a
su favor de las normas de las leyes de Minas y Aguas. No



hay, pues, causa legal suficiente para la iniciaciéon del
expediente expropiatorio solicitado».

En definitiva, la sentencia analizada sostiene que, para que
proceda expropiar o indemnizar por la ocupacion del
subsuelo, «se requiere que el titular del derecho de propiedad
sufra un perjuicio real y efectivo, que repercuta
negativamente en la utilidad actual que el ejercicio de ese
derecho, o de cualquier otro interes legitimo relacionado con
él, pueda proporcionarle», y, a la vista de la inexistencia de
perjuicios o lesiones patrimoniales efectivas derivadas de la
ejecucion del tanel, concluye que no procede iniciar ningln
tipo de procedimiento expropiatorio 7).

Como se expone a continuacion, el pronunciamiento
contenido en esta sentencia se adecua a las tesis mantenidas
por la doctrina que ha abordado la cuestion del régimen
juridico del subsuelo, a partir de la necesaria distincién entre
privacion singular de la propiedad o de cualquier derecho,
generadora del derecho de indemnizacion, y establecimiento
de limites generales y especificos del derecho de propiedad
atendiendo a su funcion social.

2.2. SOBRE LAS POSICIONES DOCTRINALES MAS
RELEVANTES RESPECTO A LA TITULARIDAD Y REGIMEN
APLICABLE AL SUBSUELO

La doctrina civilista tradicional ha defendido mayoritariamente
gue el Caodigo Civil no atribuye al propietario de un terreno la
propiedad privada del subsuelo de forma ilimitada. Mas alla
de los limites a la propiedad que el propio articulo 350 del CC
impone, la doctrina ha interpretado que la propiedad privada
del subsuelo llega hasta donde llega el interés del propietario
del terreno y, por tanto, ha reconocido que esta propiedad
debia tener un limite. Sin embargo, los problemas de esta
posicion doctrinal aparecen a la hora de definir hasta donde
llega este interés y si éste ha de ser el interés actual, de
acuerdo con el uso al que se destina efectivamente la
superficie del terreno (suelo), o si abarca también el interés
potencial del propietario.



Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la cuestion sobre
la extension vertical del dominio no ha sido analizada sélo
desde la optica civil, sino que la doctrina administrativista
también se ha ocupado del tema, centrando su reflexion en
dos aspectos: en primer lugar, en la naturaleza y el régimen
aplicable al subsuelo del suelo de titularidad publica, cuestion
ésta que no tiene una incidencia directa en el objeto del
presente estudio y, en segundo lugar, en la delimitacion de la
titularidad del subsuelo y, en todo caso, de las facultades
correspondientes al titular del subsuelo desde la perspectiva
del contenido urbanistico del derecho de propiedad.

En la actualidad, se puede considerar que la doctrina
mayoritaria es la derivada de las reflexiones de Tomas
Ramon Fernandez 8 y Luciano Parejo Alfonso.

El primero de los autores mencionados pretende definir de
forma clara y precisa los limites del dominio del propietario
del suelo, efectuando una interpretacion que permita conjugar
lo que establece el articulo 350 del Cddigo Civil con el
contenido urbanistico de la propiedad urbana. En este
sentido, el autor parte de la idea de que el concepto de suelo
no se reduce a la superficie, sino que comprende un corpus
de tierra, un grosor o espesor minimo sin el cual no seria
posible hacer uso del suelo 9. A partir de este punto, se
extenderia el subsuelo. El subsuelo, por su parte, es de
propiedad publica y pertenece, ademas, al Estado, en
condicion de bien patrimonial. El autor citado también efectua
una interpretacion de la extension del derecho de propiedad
definido en el articulo 350 del Cdédigo Civil que permite
integrar el concepto de propiedad urbanistica. En este
sentido, sostiene que la referencia que este precepto efectia
a los reglamentos de policia debe entenderse, en la
actualidad, referida al ordenamiento juridico urbanistico, de
forma que los limites que el articulo 350 del CC impone a la
extension vertical del dominio se deducirian de la legislacion
sectorial y el planeamiento urbanistico. Partiendo de esta
premisa, distingue el alcance y los limites del dominio del
propietario en funcion de cada clase de suelo, para concluir
que:



- En suelo no urbanizable, el contenido del derecho de
propiedad se corresponde con el aprovechamiento
natural de los terrenos. EI dominio del propietario del
suelo se extiende hasta donde sea necesario para
llevar a cabo este aprovechamiento natural (cultivo,
plantaciones, etc.). Mas alla de este limite, comienza el
subsuelo, que es propiedad del Estado.

- En suelo urbano, por el contrario, el contenido del
derecho de propiedad es artificial y viene dado por el
aprovechamiento urbanistico que el planeamiento le
atribuye. La extension en vertical del derecho del
propietario del suelo llega hasta donde permite el plan,
sin que el propietario del suelo tenga derecho a
indemnizacion en caso de una eventual modificacion
del planeamiento que modifique el aprovechamiento
atribuido por el plan. No hay ningun derecho del
propietario del suelo en relacion con el subsuelo, fuera
de los expresamente conferidos por los planes
urbanisticos y, por tanto, tampoco hay ningun derecho
del propietario del suelo sobre el subsuelo cuando el
plan no atribuye ningun aprovechamiento a éste o,
simplemente, no se manifiesta al respecto.

En sentido coincidente con esta tesis, aunque atribuyendo al
subsuelo la naturaleza juridica de bien demanial propiedad de
los entes locales o de las comunidades autonomas, se
manifiesta también Parejo Alfonso10). Para este autor, la
configuracion especifica del aprovechamiento urbanistico
hace posible que la ordenacion del territorio y el urbanismo
constituyan lo que denomina «el locus de la delimitaciéon
ultima, ademas de horizontal, vertical (mediante integracion,
en su caso, de las decisiones adoptadas en el contexto de la
legislacion sectorial) del bien suelo, tierra o terreno;
delimitacion que, por ser urbanistica, goza de la flexibilidad
propia del sistema de ordenacion urbanistica»11). De esta
forma, distingue entre dos situaciones juridicas:

- El subsuelo que forma parte del suelo-superficie, y
gue se corresponde con aquellos casos en los que el
aprovechamiento del subsuelo, una vez materializado,



forma parte de la edificacion propia del suelo. En este
caso, su régimen juridico es el que definen tanto la
legislacion civil como la urbanistica, siendo, por lo
tanto, un subsuelo de propiedad privada.

- Y el subsuelo que admite usos independientes del
uso del suelo-superficie que, una vez materializados
dichos usos, integra un bien juridico independiente del
previsto o existente en dicho suelo-superficie. En este
caso, el subsuelo es publico, su uso esta delimitado
por lo que prevea la ordenacion urbanistica y las
ordenaciones sectoriales y se configura, con caracter
residual, como un bien de dominio publico —es decir,
en defecto de planeamiento que atribuya al propietario
del suelo-superficie aprovechamiento en el subsuelo
ligado al uso de este suelo-superficie—. Ademas, este
subsuelo demanial es de titularidad municipal o
autonomica, salvo en aquellos supuestos en los que se
trata de dominio publico estatal en virtud de lo que
pueda prever la legislacion sectorial.

En definitiva, para ambos autores es el planeamiento el que
delimita el alcance del derecho de propiedad, no sdélo en
cuanto a sus facultades, sino también en cuanto a la
extension en vertical del dominio. Por lo tanto, es el
planeamiento el que atribuye el derecho de propiedad, una
propiedad que, por otra parte y, a falta de planeamiento o de
prevision expresa de éste sobre los aprovechamientos
permitidos en el subsuelo, es publica, si bien parece que,
segun estos autores, la incorporacion del subsuelo en el
dominio del propietario del suelo se produciria ya con la
aprobacion del planeamiento, sin que fuera necesario que el
propietario privado hubiera  patrimonializado  este
aprovechamiento. La referida posicion doctrinal ha sido
asumida por algunas leyes urbanisticas autonomicas, que
han atribuido al subsuelo la naturaleza de bien publico con
caracter residual, cuando el planeamiento no atribuye al
propietario del suelo aprovechamiento en el subsuelo, como
se analizara mas adelante.



Hay que referirse finalmente, por su aportacion novedosa y
porque permite resolver algunos de los problemas que
plantean las tesis que atribuyen naturaleza publica al
subsuelo con caréacter residual, la posicion mantenida por
Juan Manuel Alegre Avila12). Este autor difiere de la doctrina
mayoritaria en su concepcion de la naturaleza juridica del
subsuelo y equipara su régimen juridico al del espacio
existente sobre rasante (entendido como un concepto
diferente del de vuelo, dado que este ultimo engloba las
plantaciones y construcciones).

Para Alegre Avila, el subsuelo es un espacio, pero no es una
entidad juridica, no es un objeto o cosa en el sentido de los
articulos 334 y 335 del CC y, por tanto, no se puede extender
a él el derecho de propiedad. En consecuencia, el propietario
del terreno no es propietario del subsuelo porque no puede
recaer ningln derecho sobre un objeto 0 cosa inexistente. En
este sentido, la condicion, publica o particular, del propietario
del terreno seria irrelevante: ni la administracion ni los
particulares serian propietarios del subsuelo, al igual que no
lo son del espacio.

Que el propietario del suelo no fuera propietario del subsuelo
no querria decir, sin embargo, que las facultades inherentes a
su derecho de propiedad del suelo (el ius fruendi ) no se
proyectaran sobre éste, al igual que sucede con el espacio.
La propiedad fundiaria no se extenderia al subsuelo, pero si
se proyectaria hasta donde alcance el interés del propietario,
gue en todo caso vendra definido por la ley y, en este sentido,
distingue dos supuestos:

- Por un lado, la propiedad del suelo permite extender
el dominio sobre aquellos bienes o cosas que se
encuentren en el subsuelo de la finca. Asi, el
propietario del suelo lo sera también de estos bienes o
cosas siempre que no hayan sido demanializados
(como sucede con las aguas, yacimientos, restos
arqueoldgicos, etc.).

- Por otro lado, la propiedad del suelo permite hacer
uso del subsuelo. Sin embargo, este derecho de uso



es conferido por el planeamiento urbanistico, que
atribuye al propietario del suelo las facultades de uso
del subsuelo. La distincion entre facultades de uso y
dominio permite al autor afirmar que, aunque el
propietario del suelo no es propietario del subsuelo
hasta que no materializa el aprovechamiento
urbanistico, si tiene a priori, y en la medida en que el
planeamiento se las reconozca, unas facultades de
uso sobre este subsuelo.

En su condicidn de titular de un derecho de uso del subsuelo
( us fruendi ), las facultades del propietario de un terreno
comprenden la de evitar las inmisiones que perturben el ius
fruendi inherente a su derecho de propiedad, pero este ius
fruendi no le faculta para prohibir los aprovechamientos que,
como resultado del ejercicio de las competencias publicas
correspondientes, se ubiquen en el espacio que se encuentra
bajo su terreno y que no supongan una inmision contraria a
su derecho de uso.

En suma, el autor configura el subsuelo como un espacio de
proyeccion de las competencias publicas correspondientes,
de cuyo ejercicio surgiran las entidades juridicas oportunas,
objeto de las respectivas titularidades dominicales. Ni los
particulares, ni la administracién son, a priori, propietarios del
subsuelo y solo el ejercicio de las competencias de las
distintas administraciones puede determinar la titularidad
sobre las cosas o bienes que se encuentren o0 que se puedan
materializar en el subsuelo.

De acuerdo con lo que ha sido expuesto sobre la insuficiente
regulacion del régimen juridico del subsuelo hasta fechas
recientes, el estudio hasta aqui efectuado de la doctrina mas
significativa permite establecer las bases de este régimen en
el contexto del nuevo concepto del derecho de propiedad
derivado de la Constitucién, es decir, de la necesaria
configuracion de su contenido a partir de la funcién social v,
por lo tanto, esta en el origen del régimen del subsuelo que
prevé la legislacion actualmente vigente, que se estudia a
continuacion.



3. EL REGIMEN JURIDICO DEL SUBSUELO EN LA
LEGISLACION VIGENTE

3.1. LAS PREVISIONES DE LA LEY DE SUELO SOBRE EL
REGIMEN JURIDICO DEL SUBSUELO

El Texto refundido de la Ley de suelo, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio (en adelante,
TRLS), contiene varias referencias al régimen urbanistico
aplicable al subsuelo, aunque no regula de forma expresa y
directa la cuestion de su titularidad.

En primer lugar se puede indicar que el articulo 7.1 del TRLS
declara explicitamente el caracter estatutario del régimen
urbanistico de la propiedad del suelo, sefialando que este
régimen « resulta de su vinculacién a concretos destinos, en
los términos dispuestos por la legislacion sobre ordenacion
territorial y urbanistica». Por su parte, el articulo 8, dedicado a
delimitar el contenido del derecho de propiedad del suelo en
cuanto a las facultades que lo integran, establece que este
derecho comprende la facultad de disposicién sobre el suelo,
asi como las facultades de uso, disfrute y explotacion de
acuerdo con el ordenamiento urbanistico13), precisando que
estas Ultimas facultades «alcanzan al vuelo y al subsuelo
hasta donde determinen los instrumentos de ordenacion
urbanistica, de conformidad con las leyes aplicables y con las
limitaciones y servidumbres que requiera la proteccion del
dominio publico» (apartado 6).

Por lo tanto, la legislacion sobre régimen de suelo admite que
las facultades de uso del suelo del propietario de un terreno
se pueden extender al subsuelo, si bien Unicamente en la
medida que determinen el planeamiento urbanistico y las
leyes aplicables. Respecto a las consecuencias de lo que
establece este precepto se pueden formular las siguientes
observaciones:

a) En primer término, se trata de una prevision que
presupone, como ya habia venido sosteniendo la doctrina y



habian declarado de forma expresa la mayoria de las leyes
urbanisticas autonomicas, que la funcién publica urbanistica
comprende la potestad de ordenaciéon del subsuelo.

b) En segundo término, del precepto analizado se deriva que
la propiedad del suelo s6lo comporta la facultad de utilizacién
urbanistica del subsuelo si asi lo determina el planeamiento
urbanistico, es decir, si éste reconoce la posibilidad de un uso
urbanistico del subsuelo. Y hay que tener en cuenta que, a la
luz de la amplitud del concepto de uso urbanistico del
subsuelo, éste incluiria cualquier uso que suponga la
transformacion del estado natural del terreno, con la
excepcion de los usos agricolas, ganaderos, cinegéticos o de
explotacion de los recursos naturales, que no serian usos
urbanisticos.

c) La facultad de uso del subsuelo no solo viene determinada
por lo que prevea el planeamiento urbanistico, sino también
por las limitaciones y servidumbres que requiera la proteccion
del dominio publico, y por lo que establezcan «las leyes
aplicables», expresion que constituye una habilitacion
indeterminada y amplia para la prevision, por ley, de otros
requisitos o condiciones que puedan incidir en la delimitacion
del contenido de la propiedad respecto a las facultades de
uso del subsuelo. En este sentido, hay que entender que la
citada remision a las leyes aplicables no se circunscribe a las
leyes sectoriales que puedan tener incidencia en el subsuelo,
sino que se puede entender que también comprende la
legislacion urbanistica autonémica.

La regulacion de las facultades sobre el subsuelo del
propietario del suelo expuesta hasta aqui se complementa
con lo que establece el articulo 7.2 respecto a la
patrimonializacion de la edificabilidad, en los siguientes
términos:

«La prevision de edificabilidad por la ordenacion territorial y
urbanistica, por si misma, no la integra en el contenido del
derecho de propiedad del suelo. La patrimonializacién de la
edificabilidad se produce uUnicamente con su realizacién
efectiva y esta condicionada en todo caso al cumplimiento de
los deberes y el levantamiento de las cargas propias del



régimen que corresponda, en los términos dispuestos por la
legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica.

De acuerdo con el precepto legal transcrito, el propietario del
suelo no es propietario de la edificabilidad atribuida por el
planeamiento ni al vuelo ni el subsuelo hasta que ésta no se
ha materializado efectivamente, ya que, segun indica
expresamente la citada norma, el hecho de que el
planeamiento reconozca edificabilidad a un terreno no
conlleva que ésta se integre en el contenido del derecho de
propiedad del suelo, sino que la edificabilidad prevista sélo se
incorpora al derecho de propiedad, o so6lo pasa a formar parte
del patrimonio del titular del terreno, con su materializacion, y
previo cumplimiento de los deberes y condiciones exigidas
legalmente.

Esta prevision legal declara de forma expresa, por tanto, que
la atribucion de aprovechamiento urbanistico a un terreno por
parte del planeamiento constituye una mera expectativa, pero
no el reconocimiento de un derecho que pase a formar parte,
por la simple aprobacion del planeamiento, del derecho de
propiedad del titular del suelo. Asi, de acuerdo con la
disposicion analizada, la afirmacion ya tradicional en nuestra
doctrina urbanistica respecto a que el planeamiento delimita
el contenido del derecho de propiedad sobre el suelo, se
deberia precisar en el sentido de sefialar que el planeamiento
delimita, desde el punto de vista de las facultades de
utilizacion urbanistica, cual puede llegar a ser este
contenido , ya que la atribucion de aprovechamiento a un
terreno por parte del plan urbanistico constituye una
condicion necesaria, pero no suficiente, para considerar que
este aprovechamiento se ha integrado en el patrimonio del
titular del suelo, en la medida en que, como determina el
precepto legal analizado, esta patrimonializacion requiere,
ademas, la materializacion efectiva del aprovechamiento,
previo cumplimiento de los deberes y cargas exigibles.

Una vez analizados los preceptos del TRLS relativos al
subsuelo que son relevantes a los efectos del objeto del
presente estudiol4), es necesario examinar cual es el
régimen urbanistico del subsuelo que establece la legislacion



urbanistica autonomica, para poder determinar, finalmente,
como incide la implantacién de infraestructuras publicas en
este régimen.

3.2. EL REGIMEN URBANISTICO DEL SUBSUELO EN LA
LEGISLACION URBANISTICA; EN ESPECIAL, LA
REGULACION DEL SUBSUELO EN LA LEGISLACION
URBANISTICA CATALANA

Aungue sobre la base de la legislacién urbanistica anterior ya
se podia sostener que la ordenacion del subsuelo formaba
parte de las funciones de la potestad de planeamiento, la
mayor parte de las leyes urbanisticas autondmicas mas
recientes han incorporado una declaracion expresa en este
sentido. En el caso de la legislacion urbanistica catalana, esta
declaracion se contiene en el articulo 1.2 del Texto refundido
de la Ley de urbanismo de Catalufia, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto (en adelante, TRLUC), en
los siguientes términos:

«El urbanismo es una funcion publica que abarca la
ordenacion, la transformacion, la conservacion y el control
del uso del suelo, del subsuelo y del vuelo, su urbanizacién
y edificacion, y la regulacién del uso, de la conservacion y de
la rehabilitacion de las obras, edificios e instalaciones».

Partiendo de este principio, el articulo 39 del TRLUC regula el
régimen urbanistico del subsuelo, estableciendo literalmente
que:

«1. El subsuelo es regulado por el planeamiento urbanistico y
queda sometido a las servidumbres administrativas
necesarias para la prestacion de servicios publicos o de
interés publico, siempre que estas servidumbres sean
compatibles con el uso del inmueble privado sirviente de
acuerdo con el aprovechamiento urbanistico atribuido. De
otro modo, hay que proceder a la expropiacion
correspondiente.

2. El uso del aprovechamiento urbanistico y la implantacion
de infraestructuras en el subsuelo estan condicionados en
cualquier caso a la preservacion de riesgos, y también a la
proteccion de los restos arqueoldgicos de interés declarado y



de los acuiferos clasificados, de acuerdo con la legislacion
sectorial respectiva».

A continuacion se analiza detalladamente el contenido del
precepto transcrito y de las normas reglamentarias que lo
desarrollan, teniendo en cuenta los aspectos mas relevantes
desde el punto de vista del objeto de este estudio.

3.2.1. La regulacion del subsuelo como objetivo y funcion del
planeamiento urbanistico

En primer lugar, el TRLUC declara explicitamente que el
subsuelo es regulado por el planeamiento urbanistico, lo que
significa, como precisa el articulo 32 del Reglamento de la
Ley de Urbanismo de Cataluiia, aprobado por el Decreto
305/2006, de 18 de julio (en adelante, RLUC), que «el
aprovechamiento urbanistico del subsuelo es el que
determina, en su caso, el planeamiento urbanistico». Por lo
tanto, al margen de la discusion sobre si la propiedad del
suelo se extiende o no el subsuelo, lo que esta claro es que
en ningun caso existe una facultad de utilizacion urbanistica
del subsuelo intrinseca al derecho de propiedad, sino que
esta facultad o expectativa Unicamente existe si lo prevé el
planeamiento y en los términos y condiciones que éste
establezca.

Del precepto analizado también se deriva que, si el
planeamiento  urbanistico no atribuye explicitamente
aprovechamiento al subsuelo, el titular del suelo ni siquiera
disfruta de la indicada expectativa, de forma que sus
facultades de utilizacion del subsuelo se limitarian a aquellas
intrinsecamente necesarias para llevar a cabo el destino o
aprovechamiento urbanistico que el planeamiento prevea
para el suelo.

Por otra parte, el hecho de que se establezca que
corresponde al planeamiento urbanistico la regulacion del
subsuelo comporta la aplicacion, también en dicho subsuelo,
de los principios que rigen la funcion publica urbanistica,
entre los que cabe destacar el principio general de
inexistencia del derecho a exigir indemnizacion por la



ordenacion urbanistica, principio que es consecuencia de la
consideracion de que esta ordenacion urbanistica no
constituye una restriccion al derecho de propiedad, sino que
delimita el contenido de este derecho de conformidad con su
funcion social.

Por lo tanto, de acuerdo con el indicado principio general, que
esta recogido en el articulo 6 del TRLUC, las determinaciones
gue el planeamiento pueda establecer en relacién con el
aprovechamiento y uso del subsuelo no dan lugar a derechos
indemnizatorios, salvo los casos concretos en los que la
propia legislacion urbanistica establece lo contrario.

3.2.2. Supeditaciéon de cualquier utilizacion del subsuelo a las
normas sectoriales relativas a la preservacion de riesgos y a la
proteccion de restos arqueoldgicos y acuiferos

En segundo lugar, de conformidad con el articulo 39 del
TRLUC anteriormente transcrito, cualquier utilizacion del
subsuelo, tanto si se trata de la materializacion del
aprovechamiento urbanistico admitido por el planeamiento,
como si se trata de la implantacion de infraestructuras, esta
supeditada a su compatibilidad con lo que establezca la
legislacion sectorial en relacion con la prevencion de riesgos
y a la protecciéon de restos arqueolégicos y de acuiferos
clasificados. Ldogicamente esto significa que no se podra
ejecutar ninguna actuacion en el subsuelo en contra de las
normas de proteccion contenidas en la legislacion sectorial,
pero este precepto no determina explicitamente si, en el caso
de que la aplicacibn de estas normas comporte la
imposibilidad de materializar, en todo o en parte, el
aprovechamiento urbanistico del subsuelo admitido por el
planeamiento, de ello podrian derivarse o no derechos
indemnizatorios, si bien este extremo si se regula en la
normativa reglamentaria, en los términos que expondremos
mas adelante. En todo caso en este punto conviene adelantar
qgue el articulo 32.2 del RLUC precisa que lo que gqueda
subordinado a las limitaciones que se deriven de Ila
legislacién sectorial citada (y de la relativa al patrimonio
geoldgico protegido) es «la adquisicién y la materializaciéon



del aprovechamiento urbanistico que el planeamiento atribuya
al subsuelo».

3.2.3. La delimitacion de las facultades urbanisticas de
aprovechamiento del subsuelo y su subordinacién a las
necesidades de implantacion de infraestructuras y servicios
publicos

3.2.3.1. Subordinacion a las necesidades de implantacion de
infraestructuras y servicios publicos

Ademas de lo que ya se ha expuesto respecto a la regulacion
del subsuelo por parte del planeamiento urbanistico y a la
subordinacién de cualquier actuacion en el subsuelo a las
limitaciones derivadas de la legislacion sectorial, el articulo 39
del TRLUC anade que el subsuelo «gqueda sometido a las
servidumbres administrativas necesarias para la prestacion
de servicios publicos o de interés publico, siempre que estas
servidumbres sean compatibles con el uso del inmueble
privado sirviente de acuerdo con el aprovechamiento
urbanistico atribuido. De otro modo, hay que proceder a la
expropiacion correspondiente» 15),

En primer lugar hay que indicar que el mencionado precepto
utiliza el concepto de servidumbre, el cual, de acuerdo con su
definicion en el marco de la legislacion civil como limitaciéon
del derecho de propiedad, parece presuponer la extension del
derecho de propiedad del suelo al subsuelo, extension que,
segun ya se ha constatado, la doctrina considera discutible o,
cuanto menos, limitada necesariamente en funcion del
interés, por lo que la implantacion de un servicio 0
infraestructura en el subsuelo de un terreno de titularidad
privada no se puede entender que dé lugar en todos los
casos (segun la doctrina mayoritaria), o en ningun caso
(segin la postura de Alegre Avila), a una servidumbre
administrativa. No obstante, hay que poner de manifiesto que,
aunque ha tenido éxito, esta expresion de «servidumbre
administrativa» constituye una utilizaciéon impropia del
concepto de servidumbre, en la medida en que carece de uno
de los elementos imprescindibles de este tipo de derecho



real, de acuerdo con su configuracion juridico-civil, que es la
existencia de un predio o finca dominante en cuyo beneficio
se establece la servidumbre.

En todo caso, el precepto analizado prevé que el
sometimiento del subsuelo a las referidas «servidumbres»
tiene lugar si éstas son compatibles con «el uso del inmueble
privado sirviente de acuerdo con el aprovechamiento
urbanistico  atribuido»,mientras que, en caso de
incompatibilidad, debe procederse a la expropiacion. Es decir,
de conformidad con el precepto de continua referencia, la
implantacion de una infraestructura o un servicio en el
subsuelo de una finca, ya sea de propiedad publica o privada,
no requiere en todos los casos la utilizacion del instituto
expropiatorio, sino que, por el contrario, la regla general es
gue esta implantacion en el subsuelo no exige expropiar salvo
en el supuesto de que haga imposible la utilizacion del
«inmueble privado sirviente», es decir, de la superficie del
terreno, de acuerdo con el aprovechamiento urbanistico que
le corresponda segun el planeamiento.

En efecto, aunque el articulo 39.1 del TRLUC utilice el
término, ciertamente poco preciso e inadecuado, de
«inmueble  privado sirviente», hay que  concluir
necesariamente que lo que establece es que soélo hay que
proceder a la expropiacion correspondiente cuando la
implantaciéon del servicio publico en el subsuelo resulta
incompatible con el aprovechamiento del suelo o superficie
del terreno, pero no cuando Unicamente impide el
aprovechamiento que, en su caso, el planeamiento haya
podido admitir en el subsuelo. Esta es, ciertamente, la
conclusion que se deduce de la propia regla general
establecida en el precepto, consistente, como se ha dicho, en
la subordinacion del subsuelo (hay que entender, por tanto,
en la subordinacion de las facultades de wuso vy
aprovechamiento admitidas en este subsuelo) a los
requerimientos  derivados de la implantacion de
infraestructuras  publicas, ya que seria totalmente
contradictorio con esta regla general interpretar que es
necesario expropiar cuando la referida implantacion impide
unicamente el aprovechamiento admitido en el subsuelo.



En todo caso, si bien los términos del articulo 39 ya conducen
a la conclusion de que uUnicamente hay que proceder a
expropiar en caso de incompatibilidad de la implantacion del
servicio publico con el aprovechamiento atribuido al suelo, el
desarrollo reglamentario de dicho precepto confirma
totalmente esta conclusion.

3.2.3.2. La concrecion de que la subordinacion del
aprovechamiento urbanistico del subsuelo a las necesidades
de implantacion de infraestructuras y servicios publicos no da
lugar a derechos indemnizatorios

En primer lugar, el articulo 32 del RLUC, en cuanto a la
incidencia en el régimen del subsuelo de la implantacion de
servicios o infraestructuras publicas, declara explicitamente la
subordinacién del aprovechamiento urbanistico del subsuelo
gue haya podido prever el planeamiento a las necesidades de
implantacion de infraestructuras y servicios publicos,
estableciendo literalmente que:

«El aprovechamiento urbanistico del subsuelo es el que
determina, en su caso, el planeamiento urbanistico y esta
subordinado, en todo caso, a las exigencias de la
implantacién de instalaciones e infraestructuras vinculadas a
la prestacion de servicios publicos o de interés publico, tales
como telecomunicaciones, suministros, transporte y otros
analogos».

La disposicion transcrita, al margen de prescindir de la
utilizacion del concepto de servidumbre (que, como se ha
sefalado, no se puede considerar adecuado para expresar la
incidencia de la implantacion de infraestructuras publicas en
el subsuelo), establece de forma clara y precisa que: (1) es el
planeamiento urbanistico el que determina si puede haber o
no aprovechamiento urbanistico en el subsuelo, y (2) que, en
todo caso, este aprovechamiento urbanistico que haya podido
admitir el planeamiento estara supeditado a las necesidades
derivadas de la implantacion de servicios e infraestructuras
publicas. Es decir, el reconocimiento de la posibilidad de
aprovechamiento urbanistico en el subsuelo por parte del
planeamiento constituye una mera expectativa, y Su
patrimonializacion esta condicionada, no soOlo a que el



propietario proceda a materializarlo previo cumplimiento de
los deberes y cargas que correspondan, sino también a que
no se apruebe ningun plan o proyecto para la implantaciéon de
infraestructuras publicas que impida esta materializacion del
aprovechamiento.

Finalmente, el apartado 3 del mismo articulo 32 del RLUC
precisa qué debe entenderse por subordinacion del
aprovechamiento urbanistico del subsuelo a las exigencias de
la implantacion de los servicios publicos, disponiendo de
forma expresa que los limites a este aprovechamiento
urbanistico del subsuelo previsto en el planeamiento que se
puedan derivar de las referidas exigencias, «delimitan el
contenido urbanistico de la propiedad del subsuelo y no
confieren a las personas propietarias el derecho a exigir
indemnizacion en el caso de que comporten una reduccion
del aprovechamiento urbanistico del subsuelo previsto en el
planeamiento urbanistico».

Asi pues, la sujecion del subsuelo a las servidumbres
necesarias para la prestacion de servicios publicos (en la
terminologia del articulo 39.1 del TRLUC), o, de forma mas
precisa, la subordinaciéon del aprovechamiento urbanistico
gue el planeamiento admita en el subsuelo a las exigencias
de implantacion de estos servicios (de acuerdo con la
redaccion del articulo 32.1 del RLUC), significa que, en todo
caso, la posibilidad de materializar un aprovechamiento
urbanistico en el subsuelo queda siempre condicionada a que
este subsuelo no sea necesario para la ejecucion de una obra
o infraestructura de interés publico.

Y, segun precisa el apartado 3 del articulo 32 del RLUC,
cuando de esta condicion se deriva la reduccion o la
imposibilidad de materializar el aprovechamiento que prevé el
planeamiento, no se puede considerar que se produzca
ningun perjuicio o lesion al patrimonio del titular del suelo,
dado que esta supeditacion a las exigencias de la
implantacion de servicios o0 infraestructuras publicas no
constituye una restriccion de un derecho preexistente, sino
una condicién que delimita ab initio el contenido del derecho
de propiedad.



3.2.3.3. La concrecion de los casos en los que la implantacidon
de infraestructuras o servicios publicos en el subsuelo exige
expropiar

Como ya se ha avanzado al analizar lo establecido por el
articulo 39 del TRLUC, la subordinacion del aprovechamiento
urbanistico del subsuelo a las necesidades de implantacion
de infraestructuras publicas que determina la Ley conlleva
gue, como regla general, esta implantacibn no requiera
expropiar, en la medida en que la eventual reduccion del
aprovechamiento en el subsuelo previsto por el plan no
constituiria ninguna privacion o restriccion de ningun derecho
o facultad inherente al derecho de propiedad.

Ahora bien, esta regla general no es de aplicacion,
|6gicamente, cuando la indicada implantacion de una
infraestructura o servicio publico en el subsuelo si da lugar a
una lesion patrimonial efectiva, circunstancia que hay que
considerar que concurre en los siguientes casos:

- En primer lugar, cuando la implantacion de la
infraestructura en el subsuelo es incompatible con el
destino del suelo previsto por el planeamiento
urbanistico, segun ya se ha sefalado que preve el
articulo 39 del TRLUC, y segun precisa de forma mas
explicita el articulo 32.4 del RLUC. En efecto, el
mencionado apartado 4 del precepto reglamentario
analizado determina que se debe proceder a la
expropiacion «cuando de las exigencias derivadas de
la prestacion de servicios publicos o de interés publico
en el subsuelo se derive una incompatibilidad total o
parcial con el uso del suelo o del vuelo del inmueble
privado sirviente de acuerdo con el aprovechamiento
urbanistico atribuido», confirmando de esta forma la
interpretacion del articulo 39 del TRLUC expuesta
anteriormente.

Por lo tanto, la ejecucion de obras publicas en el subsuelo
determina la necesidad de proceder a expropiar en el caso de
gue esta ejecucion conlleve una afectacién parcial o total al
aprovechamiento que el planeamiento atribuya al suelo o al



vuelo del terrenol6), pero no si Unicamente afecta al
aprovechamiento previsto en este planeamiento para el
subsuelo (siempre y cuando no se haya materializado
efectivamente) ya que, como se ha constatado, el
ordenamiento juridico-urbanistico vigente subordina en todo
caso las expectativas de aprovechamiento en el subsuelo
derivadas del planeamiento a las necesidades de
implantacion de infraestructuras y servicios publicos.

Hay que indicar, asimismo, que el referido precepto
contempla la posibilidad de que, aunque se produzca la
referida afectacion al aprovechamiento atribuido al suelo o al
vuelo, no haya que expropiar el terreno si éste esta incluido
en un ambito de actuacion que permita redistribuir los
beneficios y las cargas y obtener el suelo mediante la figura
de la ocupacion directa regulada en el articulo 156 del
TRLUC.

Finalmente, no puede dejar de sefialarse que el apartado 4
gue analizamos circunscribe su ambito de aplicacion al suelo
urbano, pero hay que entender que la regulacion que
establece es aplicable igualmente al suelo urbanizable, en el
caso de que la implantacion de la infraestructura se produzca
cuando el sector ya disponga de planeamiento parcial
aprobado y, en todo caso, si ya ha tenido lugar el proceso de
reparcelaciéon. En efecto, aunque la referencia del articulo
32.4 del RLUC al suelo urbano puede obedecer a la idea de
gue en esta clase de suelo normalmente los terrenos ya
tienen atribuido el aprovechamiento concreto que les
corresponde desde el planeamiento general, mientras que en
suelo urbanizable es necesario aprobar siempre un plan
derivado que puede distribuir el aprovechamiento de forma
gue éste se sitle en terrenos distintos de los que son objeto
de la implantacion de la infraestructura, lo cierto es que, si
este planeamiento derivado ya ha sido aprobado y también se
ha aprobado el correspondiente proyecto de reparcelacion
mediante el cual se han adjudicado las fincas a los diferentes
propietarios, la situacion derivada de la incompatibilidad de
una obra publica en el subsuelo con el aprovechamiento
atribuido al suelo seria equiparable a la que se produce en el
suelo urbano y, en consecuencia, ha de considerarse que



también  deberia  procederse a la  expropiacion
correspondiente. Avala esta conclusion, por otra parte, el
hecho de que el articulo 39 del TRLUC prevé gque, con
caracter general y no en una clase de suelo determinada, la
incompatibilidad de la infraestructura a implantar en el
subsuelo con el destino urbanistico del suelo determinara la
necesidad de expropiar el terreno.

- En segundo lugar, es evidente que también
procedera la expropiacion cuando la implantacion de la
infraestructura o servicio publico en el subsuelo
conlleve la privacibn de un aprovechamiento
urbanistico en el subsuelo que vya estaba
efectivamente materializado vy, por lo tanto,
incorporado al patrimonio de su titular, dado que en
este supuesto si se produciria una lesion patrimonial
efectiva.

3.3. CARACTERIZACION DEL REGIMEN URBANISTICO DEL
SUBSUELO REGULADO EN LA LEGISLACION VIGENTE

De conformidad con todo lo que ha sido expuesto, el régimen
urbanistico del subsuelo que establece la legislacion
actualmente vigente se caracteriza por los siguientes
aspectos:

(a) La regulacion del uso y del aprovechamiento del subsuelo
forma parte de la potestad de ordenacion urbanistica, lo que
comporta que el aprovechamiento urbanistico del subsuelo
serd el determinado por el planeamiento, siempre que
establezca las correspondientes previsiones al respecto. En
el caso de terrenos de titularidad privada, salvo que el
planeamiento califique el subsuelo como sistema de
titularidad publical?, quien tiene la facultad de llegar a
materializar (y, consecuentemente, a patrimonializar) este
aprovechamiento es el propietario del suelo. No obstante, la
legislaciéon urbanistica catalana —a diferencia de otras
legislaciones autondmicas que establecen que el subsuelo, si
no tiene reconocido aprovechamiento urbanistico por parte
del planeamiento, se presume de titularidad publica18-, no



hace referencia expresa a la atribucion de la titularidad del
subsuelo, porque no aborda la regulacion del subsuelo desde
la perspectiva de su titularidad, sino desde la perspectiva de
la delimitacion de las facultades que pueden corresponder,
respecto al subsuelo, al titular del suelo.

Como consecuencia de la atribucion al planeamiento de la
funcion de ordenacion del subsuelo, debe concluirse que el
titular del suelo no dispone de ninguna facultad de utilizacion
del subsuelo mas alla de las que el planeamiento urbanistico
le reconozca expresamente, o de las que se puedan
considerar imprescindibles para destinar el suelo-superficie al
uso y aprovechamiento que le atribuya este planeamiento.
Por lo tanto, en el caso de que el referido planeamiento
urbanistico no atribuya aprovechamiento el subsuelo, el titular
del terreno correspondiente Unicamente tendra la facultad de
actuar sobre este subsuelo en la medida (en el grosor o
espesor, en la terminologia empleada por la doctrina) que sea
necesaria para implantar el uso o edificacion previstos para el
suelo (ejecucion de cimientos, cultivo y plantaciones, etc.).

(b) La facultad de materializar efectivamente y de adquirir el
aprovechamiento que el planeamiento urbanistico reconozca
en el subsuelo esta subordinada a las normas sectoriales de
proteccion de restos arqueoldgicos y acuiferos, y a las de
preservacion de riesgos, asi como a las necesidades de
implantacion de infraestructuras y servicios publicos o de
interés publico. Esta subordinacion, que se establece con
caracter general, delimita el contenido urbanistico de la
propiedad del suelo, de forma que, en el marco de la
legislacion urbanistica catalana, la imposibilidad de
materializar en el subsuelo un aprovechamiento previsto por
el planeamiento, por causa de la incompatibilidad con las
normas sectoriales de proteccion citadas o con un proyecto
de ejecucion de una infraestructura publica, no constituye una
afectacion singular que dé lugar a indemnizacion. Si se
establece, en cambio, que habra que proceder a la
expropiacion correspondiente cuando de la referida
implantacion de la infraestructura en el subsuelo se derive la
imposibilidad de destinar el suelo-superficie al uso vy
aprovechamiento que le atribuya el planeamiento.



El régimen del subsuelo descrito es analogo al que
contemplan otras leyes urbanisticas autonémicas como las de
Andalucia, (Ley 7/2002, de 17 de diciembre), La Rioja (Ley
5/2006, de 2 de mayo) o el Pais Vasco (Ley 2/2006, de 30 de
junio), que declaran que el aprovechamiento urbanistico del
subsuelo estd subordinado a las exigencias del interés
publico y de la implantacion de servicios e infraestructuras
publicas 19). Sin embargo, mientras que la Ley de La Rioja
regula esta supeditacion en términos similares a la legislacion
catalana, es decir, condicionandola s6lo a la compatibilidad
con el uso y aprovechamiento del suelo o superficie del
terreno (lo que conlleva, por tanto, que en caso de
incompatibilidad con este destino de la superficie del terreno,
sera necesario expropiar), de la Ley del Pais Vasco parece
derivarse, por el contrario, el reconocimiento de derechos
indemnizatorios en caso de que la implantacion de la
infraestructura afecte a la edificabilidad reconocida por el
planeamiento en el subsuelo 20,

(c) En cualquier caso, la regulacion examinada es
plenamente congruente con los principios basicos sobre el
regimen del suelo contenidos en el TRLS, dado que éste,
como ya se ha expuesto, dispone que las facultades de uso y
explotacion del vuelo y del subsuelo son las que determinan
los instrumentos de ordenacion urbanistica, de conformidad
con las leyes aplicables. Este precepto, ademas de declarar
gue la potestad de planeamiento urbanistico comprende la
ordenacion del subsuelo, reconoce la habilitacion de la
legislacion aplicable para regular las condiciones vy
limitaciones de dichas facultades admitidas por el
planeamiento, de forma que la subordinacion del
aprovechamiento del subsuelo a las exigencias de
implantacion de infraestructuras publicas se incardina
perfectamente en esta habilitacion.

Por otra parte, esta subordinacion —que, segun precisa el
RLUC, conlleva que no se procedera a la expropiacion del
subsuelo de un suelo de titularidad privada afectado por la
ejecucion de una Iinfraestructura subterranea, si esta
ejecucion no incide en el uso y aprovechamiento del suelo-
superficie—, es perfectamente coherente con lo que dispone el



articulo 7.2 del TRLS, respecto a la falta de patrimonializacion
del aprovechamiento que admita el planeamiento hasta que
este aprovechamiento no haya sido materializado, previo
cumplimiento de las cargas y otras condiciones exigibles.

4. LAS PREVISIONES DE LA LEGISLACION
FERROVIARIA RESPECTO A LAS
CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA
IMPLANTACION DE INFRAESTRUCTURAS
SUBTERRANEAS EN LOS DERECHOS DE LOS
PROPIETARIOS DEL SUELO

Una vez establecido el alcance de las facultades que la
legislacién de suelo y urbanistica atribuye a los propietarios
en relacion con el subsuelo de los terrenos de su propiedad,
procede analizar cuales son las previsiones establecidas al
respecto por la legislacion sectorial en materia de
infraestructuras publicas o de interés publico que deban
implantarse en el subsuelo de fincas de titularidad privada. Ya
podemos adelantar aqui que, con caracter general, dicha
legislacion sectorial se limita a establecer la habilitacion legal
necesaria para que la implantacion de una infraestructura
pueda afectar, en su caso, a tales derechos de terceros, pero
no determina en ningun caso cuando la implantacion de una
infraestructura publica conlleva una afectacién al derecho de
propiedad sobre el suelo y, en su caso, sobre el subsuelo. En
todo caso, el analisis conjunto de ambas regulaciones nos
debe permitir dar respuesta al objeto del presente estudio,
esto es, en qué supuestos la implantacion de estas
infraestructuras subterraneas significa una afectacion de los
derechos de propiedad que requiere de una actuacion
expropiatoria o, alternativamente, que da lugar al surgimiento
de algun derecho indemnizatorio.

4.1. LA EJECUCION DE PROYECTOS FERROVIARIOS COMO
«CAUSA EXPROPIANDI»



Al margen de la regulacion de requisitos técnicos vy
procedimentales especificos para la planificacion y ejecucion
de las obras publicas en el subsuelo, las referencias
contenidas en las leyes sectoriales en materia ferroviaria a las
cuestiones singulares que plantea su implantacion en el
subsuelo son ciertamente muy escasas.

De conformidad con el objeto del presente estudio, la
legislacion sectorial que corresponde examinar
fundamentalmente (sin perjuicio de las referencias necesarias
a otras legislaciones en que se plantee también la cuestion de
la ocupacién del subsuelo) es la relativa a las infraestructuras
de transporte y comunicaciones y, en especial, la legislacion
reguladora de las infraestructuras ferroviarias. La legislacion
sectorial en materia ferroviaria esta integrada, por una parte,
por la Ley estatal 39/2003, de 17 de noviembre, del sector
ferroviario, y, por otra parte, por la citada Ley autondmica
catalana 4/2006, de 31 de marzo, ferroviaria de Cataluia21)
(en adelante, LFC).

La indicada legislacion sectorial parte del presupuesto, como
regla general, de la implantacién de las infraestructuras en el
suelo y so6lo de forma puntual efectia determinadas
referencias en relacion con el subsuelo. En consecuencia, las
disposiciones legales relativas a las afectaciones a los
derechos de los particulares que pueden derivarse de la
ejecucion de infraestructuras ferroviarias no distinguen, salvo
algun supuesto concreto, entre los casos en que la
infraestructura conlleva ocupacion del suelo y los casos en
gue discurre por el subsuelo.

En este sentido, encontramos en la LFC, en primer término,
una disposicién, que es comun a muchas otras legislaciones
sectoriales, de acuerdo con la cual la aprobacion del proyecto
de la infraestructura ferroviaria (y, en su caso, la aprobacion
de la modificacion del proyecto) conlleva «la declaracion de
utilidad publica y la necesidad de ocupacion de los bienes y
derechos afectados, a los efectos de la expropiacion forzosa,
la ocupacion temporal y la imposicion o modificacion de
servidumbres» (articulo 10.10 de la LFC); afadiendo, este
mismo precepto, que también conlleva «la aplicacion de las



limitaciones a la propiedad que establece esta ley». Asi pues,
desde el punto de vista de las consecuencias juridicas de la
ejecucion de infraestructuras ferroviarias, la referida ley
autondmica establece una distincibn expresa entre la
expropiacion, la ocupacion temporal y la imposicion de
servidumbres por una parte, y las limitaciones legales a la
propiedad, por otra.

Por su parte, el articulo 6.2 de la Ley estatal 39/2003, del
sector ferroviario, en el que se regula la proyeccion y
construccion de las infraestructuras ferroviarias que integran
la Red Ferroviaria de Interés General, contiene una
disposicion de contenido similar, aunque Unicamente referida
a la expropiacion, sin efectuar referencia expresa a las
ocupaciones temporales o la imposicion de servidumbres22),

En realidad, la referencia expresa a los citados conceptos
contenida en la legislaciéon autondmica catalana, de la que se
deduce que la norma pretende aludir a que las afectaciones a
bienes y derechos derivados de la ejecucidon de Ila
infraestructura pueden ser de un alcance y caracteristicas
distintos, puede considerarse innecesaria. Ello es asi debido
a que la definicién de expropiacion que efectia el articulo 1.1
de la Ley de expropiacion forzosa (en adelante, LEF),
comprende cualquier forma de privacion singular de la
propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales
legitimos, que es acordada imperativamente, incluyendo entre
las formas de privacion la «venta, permuta, censo,
arrendamiento, ocupaciones temporales o mera cesacion de
ejercicio».

En todo caso, parece claro que la LFC, cuando utiliza los
conceptos de expropiacion y de ocupacion temporal esta
distinguiendo entre los casos en los que la infraestructura
ferroviaria debe ocupar definitivamente unos determinados
terrenos y aquellos otros supuestos en los que la ocupacion
es necesaria para la ejecucion de las obras, pero tiene sélo
caracter temporal porque la infraestructura no se emplaza en
esos terrenos. En el primer caso, la implantacion de la
infraestructura conlleva una privacion definitiva del derecho
de propiedad sobre el terreno ocupado (que es lo que la LFC



denomina expropiacion), y el correspondiente cambio en la
titularidad de la propiedad, mientras que en el segundo caso
se produce una privacion o restriccion de las facultades de
uso y disfrute del terreno que tiene caracter temporal, y que
no da lugar a ningun cambio (ni siquiera temporal) en la
titularidad de la propiedad.

Interesa en especial determinar como debe interpretarse la
referencia a «la imposicion o modificacion  de
servidumbres»contenida en el mismo articulo 10.10 de la
LFC, concepto éste que, como ya se ha indicado, algunas
legislaciones sectoriales y la jurisprudencia han utilizado
tradicionalmente para referirse precisamente a supuestos en
los que la implantacion de la infraestructura se produce en el
subsuelo de terrenos de titularidad privada. En efecto, como
se expone a continuacion, varias normas utilizan el concepto
de «servidumbre» para denominar la supuesta afectacion a
los derechos o intereses de los propietarios del suelo que
tendria lugar en el caso de establecimiento de canalizaciones
y otras infraestructuras publicas o de interés publico en el
subsuelo de los terrenos de su titularidad.

Es el caso de la legislacion en materia del sector eléctrico y
del sector de los hidrocarburos, que denominan «servidumbre
de paso» la relacién juridica que se establece con la
titularidad del suelo, como consecuencia de la implantacion
en el subsuelo de las conducciones y otras instalaciones
propias de estos servicios. Asi, la legislacion en las citadas
materias declara de utilidad puablica las instalaciones
correspondientes, «a los efectos de expropiacion forzosa de
los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y
de la imposicion y ejercicio de la servidumbre de paso »,
segun el articulo 54.1 de la Ley estatal 24/2013, del sector
eléctrico y, en el caso del articulo 103.2 de la Ley estatal
34/1998, del sector de hidrocarburos, afadiendo que esta
declaracion supone que los titulares de concesiones o
autorizaciones para el ejercicio de las actividades propias del
sector «gozaran del beneficio de expropiacion forzosa y
ocupacion temporal de bienes y derechos que exijan las
instalaciones y servicios necesarios, asi como la servidumbre
de paso y limitaciones de dominio , en los casos que sea



preciso para vias de acceso, lineas de conduccion y
distribucion de los hidrocarburos, incluyendo las necesarias
para atender a la vigilancia, conservacion y reparacion de las
instalaciones».

Ambas leyes establecen también que estas servidumbres de
paso gravan los bienes ajenos, en la forma y con el alcance
gue determine la propia ley sectorial, y que se rigen por la
normativa sectorial en la materia y, supletoriamente, por la
legislacién general sobre expropiacion forzosa y el Cdédigo
Civil, y precisan que la servidumbre de paso subterraneo
comprende, en su caso, la ocupacion del subsuelo por los
cables conductores (en el caso de las lineas eléctricas) o
para instalaciones y canalizaciones (en el caso del sector de
los hidrocarburos), y también el derecho de paso y de acceso,
y la ocupacion temporal de terrenos u otros bienes necesarios
para atender la vigilancia, conservacion y reparacion de las
instalaciones y conducciones 23).

A los efectos del presente estudio interesa destacar que, al
margen de las connotaciones que conlleva el término
«servidumbre» en su acepcion tradicional, la legislacion
sectorial, cuando utiliza este concepto, lo hace para referirse
a una situacion derivada de la implantacion de
infraestructuras publicas o de interés publico que se
diferencia de la situacion que requiere la «expropiacion» (en
el sentido que atribuye a este término dicha legislaciéon
sectorial), porque no conlleva la ocupacion del suelo (de la
superficie de la finca) de titularidad privada y, por lo tanto, no
da lugar a ningun cambio en dicha titularidad. En otras
palabras, cuando la legislacion sectorial analizada utiliza el
téermino servidumbre, para referirse a la ocupacion del
subsuelo por infraestructuras, esta entendiendo que ésta no
origina la privacion del derecho de propiedad, pero, en
cambio, parte del presupuesto de que puede producir
limitaciones en las facultades de dicho derecho de propiedad.

Sin embargo, la efectiva concurrencia o0 no de este
presupuesto ha de ser analizada a la luz de la definicion del
contenido del derecho de propiedad sobre el suelo (y su
proyeccion sobre el subsuelo) de acuerdo con su funcién



social estudiada mas arriba. Por lo tanto, las previsiones de la
legislacion sectorial sobre la incidencia de la implantacion de
infraestructuras publicas en el derecho de propiedad de
terceros deben ser interpretadas necesariamente de
conformidad con la citada legislacion y atendiendo a las
facultades que, de acuerdo con ella, integran el contenido de
la propiedad del suelo, ya que en el caso de que la
implantacion de las infraestructuras y servicios publicos no
afecte a facultades que forman parte en todo caso del
contenido de este derecho, no se podra entender que las
llamadas «servidumbres» impliquen ningun tipo de limitaciéon
del derecho de propiedad, ni puedan dar lugar a ningun tipo
de indemnizacion.

4.2. SOBRE LAS LIMITACIONES LEGALES A LA PROPIEDAD
QUE DETERMINA LA LEGISLACION FERROVIARIA

Por otra parte, la legislacibn en materia ferroviaria también
determina un conjunto de «limitaciones legales» a la
propiedad, que tienen por objeto la proteccion del dominio
publico ferroviario y que constituyen lo que tradicionalmente
se ha considerado como servidumbres legales, de acuerdo
con la definicion contenida en el articulo 536 del Cddigo
Civil24) y la terminologia empleada por numerosas leyes
sectoriales 25).

En el caso de estas leyes sectoriales, las «servidumbres» o
«limitaciones» legales consisten en el establecimiento por
parte de la ley, y con caracter general, de un régimen al que
se sujetan los terrenos contiguos al dominio publico, que
suele caracterizarse por la prohibicion o limitacion de la
implantacion de edificaciones en la zona delimitada, o por la
sujecion de cualquier actuacion a la correspondiente
autorizacion de la administracion sectorial, todo ello con la
finalidad de garantizar la proteccion y correcto funcionamiento
de la infraestructura o servicio publico.

Concretamente, la legislacion en materia ferroviaria, tanto
estatal como autondmica, define en primer término en qué
consiste la zona de dominio publico (es decir, de titularidad



publica), a continuacion de la cual se delimita una zona de
proteccion y un limite de edificacion a fin de garantizar en
todo caso la correcta operatividad de la infraestructura y del
servicio prestado a traves de la misma.

La zona de dominio publico ferroviario comprende «los
terrenos ocupados por las lineas ferroviarias y una franja de
terreno de ocho metros a cada lado de la plataforma, medida
en horizontal y perpendicularmente a su eje, desde la arista
exterior de la explanacion»26), si bien en el caso de suelo
urbano consolidado la distancia que delimita la zona de
dominio publico es de cinco metros, y se prevé que el
departamento competente pueda reducirla justificadamente,
pero sin que pueda ser inferior a dos metros27).

En el caso de lineas ferroviarias en el subsuelo hay que
entender que se aplican también estas distancias de
delimitacion de la zona de dominio publico, pero, ademas, la
zona de dominio publico se extiende también a la superficie
de los terrenos necesarios para asegurar la conservacion y el
mantenimiento de la obra, de acuerdo con las caracteristicas
geotécnicas del terreno, su altura sobre los tuneles y la
disposicion de sus elementos, teniendo en cuenta
circunstancias tales como su ventilacion y sus accesos 28),

Se puede concluir pues que, en el caso de infraestructuras
ferroviarias en el subsuelo, la zona de dominio publico
incluye, ademas de lo que seria propiamente el tunel, aquel
espacio por encima del tunel, incluida la superficie del
terreno, que sea necesaria atendiendo a los criterios
legalmente establecidos en el precepto anteriormente
transcrito, y también cabe interpretar que incluye las dos
franjas a cada lado del tunel hasta una distancia de 2 metros,
como minimo, y 8 metros, como maximo (debemos suponer
gue de la misma altura que el tunel).

Ciertamente, aunque desde el punto de vista de las
caracteristicas especificas de los tuneles se podria cuestionar
si le son aplicables las mismas reglas de delimitacion de la
zona de dominio publico que en el caso de lineas en
superficie, la legislacion no incorpora ninguna excepcion



explicita en este sentido y, en cambio, la aplicacion por
analogia de la definicion del concepto de explanacion que
contienen diversas normas, permite concluir que también en
el caso de tuneles la zona de dominio publico incorpora las
referidas franjas laterales.

Asi, si bien es cierto que no disponemos de una definicion del
concepto de explanacion en la legislacion en materia
ferroviaria, para el caso de infraestructuras situadas en el
subsuelo, la aplicacién, como hemos dicho por analogia, de la
definicion contenida en el articulo 25.1 del Real Decreto
2387/2004, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento del sector ferroviario y, en especial, de la
definicion que se establece en la legislacion sectorial de
carreteras (concretamente, en el Real Decreto 1812/1994, de
2 de septiembre), avala la interpretacion de que, en el
supuesto de tuneles, se puede identificar «explanacion» con
el espacio ocupado por el tunel y, a partir del limite exterior de
este tunel, medir las franjas laterales que forman parte
también, segun la legislacion ferroviaria, de la zona de
dominio publico.

Asi, el mencionado articulo 25.1 del Real Decreto 2387/2004,
de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
sector ferroviario, dispone que:

«Se entiende por explanacion, la superficie de terreno en la
que se ha modificado la topografia natural del suelo y sobre
la que se encuentra la linea férrea, se disponen sus
elementos funcionales y se ubican sus instalaciones, siendo
la arista exterior de ésta la interseccion del talud del
desmonte, del terraplén o, en su caso, de los muros de
sostenimiento colindantes con el terreno natural».

Y el articulo 74.1 del Real Decreto 1812/1994, de 2 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
de carreteras, prevé que:

«La arista exterior de la explanacion es la interseccion del
talud del desmonte, del terraplén o, en su caso, de los muros
de sostenimiento colindantes, con el terreno natural. En los
casos especiales de puentes, viaductos, tuneles, estructuras
u obras similares, se podra fijar como arista exterior de la



explanacion la linea de proyeccion ortogonal del borde de las
obras sobre el terrenox».

Por lo tanto, en el caso de tuneles de infraestructuras
ferroviarias hay que entender como explanacion toda la
anchura del tunel y la zona de dominio publico comprende
esta anchura mas las franjas laterales medidas desde la
arista exterior,

Finalmente, como ya se ha adelantado, la prevision
especifica que la legislacion ferroviaria contempla en relacion
con los tuneles consiste en establecer que, a la zona de
dominio publico configurada de acuerdo con la definicion
general (explanacion mas franjas laterales), hay que afadir la
superficie de terreno necesaria para garantizar el
mantenimiento de la obra vy, lI6gicamente, el espacio entre el
tunel y esta superficie (ya que asi se deriva de la finalidad de
esta «extension» de la zona de dominio publico, y de las
referencias legales a los elementos de ventilacion y los
accesos).

Teniendo en cuenta lo expuesto, es de destacar que la
existencia de una infraestructura ferroviaria en el subsuelo
determina la titularidad publica del espacio delimitado segun
la legislacion ferroviaria, el cual no se circunscribe
estrictamente al espacio ocupado por la plataforma o
explanacion, sino que comprende unas franjas laterales de
anchura entre 5 y 8 metros (y, excepcionalmente, de un
minimo de 2 metros) y que, ademas, en el caso los tuneles,
también se extendera, si es necesario, a la superficie del
terreno asi como, légicamente, al espacio entre el tinel y esta
superficie.

Una vez analizada la configuracién legal de la zona de
dominio publico ferroviario, procede examinar los ambitos que
la legislacion sectorial sujeta a lo que denomina limitaciones
de la propiedad o servidumbres legales. Se trata, en primer
lugar, de la zona de proteccion y, en segundo lugar, de la
linea limite de edificacion, que se delimitan en los articulos
14, 15 y 16 de la Ley estatal del sector ferroviario (y
practicamente en los mismos términos en los apartados 4,5y
6 del articulo 13 y en el articulo 14 de la LFC).



No hay en estos preceptos ninguna referencia especifica a la
configuracion de estas zonas en el caso de lineas ferroviarias
en el subsuelo, por lo que deberan delimitarse de acuerdo
con las reglas generales y se sujetaran al mismo régimen, sin
perjuicio de sefalar las dudas que plantea cual es la
extension en vertical (hacia la superficie) de estos ambitos.

En todo caso, la zona de proteccion de las lineas ferroviarias
consiste en una franja de terreno a cada lado de las lineas
delimitada, interiormente, por la zona de dominio publico
ferroviario y, exteriormente, por dos lineas paralelas situadas
a setenta metros de las aristas exteriores de la explanacion,
distancia que se reduce a ocho metros en el suelo urbano
consolidado. El régimen al que se sujeta esta zona consiste,
basicamente, en que cualquier actuacion requiere de
autorizacion previa de la administracion sectorial y en que,
con caracter general, inicamente se pueden realizar obras o
implantar instalaciones si son compatibles con la seguridad
del transito ferroviario y son necesarias para prestar el
servicio ferroviario, o bien si lo requiere la prestacion de un
servicio de interés general.

Finalmente, el establecimiento de la linea limite de edificacion
a ambos lados de las lineas ferroviarias (a una distancia de
50 metros desde la arista exterior de la plataforma, en suelo
urbanizable y urbano no consolidado, y de 20 metros en suelo
urbano consolidado) 29, conlleva la prohibicion de las obras
de construccion, reconstruccion o ampliacion entre la citada
linea limite de edificacion y la linea ferroviaria.

Como ya se ha adelantado, la legislacion sectorial analizada
no efectla ninguna referencia a la aplicacion en el subsuelo
de los criterios de delimitacién de estas zonas, ni del régimen
gue conllevan, lo que puede comportar una cierta
indeterminacion técnica respecto a como delimitarlas en el
caso de los tlneles3%, aunque debe concluirse
necesariamente que las infraestructuras ferroviarias en el
subsuelo también dan lugar a la aplicacion en el mismo de las
servidumbres legales examinadas.



Ciertamente, ésta es la Unica conclusion procedente teniendo
en cuenta, en primer lugar, que la legislacion no excluye en
ningun caso la aplicabilidad de estas zonas en el caso de
lineas subterraneas y, en segundo lugar, que los fines de
garantizar la funcionalidad y la seguridad de Ilas
infraestructuras ferroviarias, que justifican estas zonas y su
régimen especifico, concurren en igual medida en el caso de
infraestructuras ubicadas en el subsuelo que en el suelo31),
En este sentido resulta evidente que, si la legislacion sectorial
ha considerado que las exigencias de funcionalidad vy
seguridad en la prestacion del servicio ferroviario requieren la
sujecion de los suelos contiguos al dominio publico a un
régimen especifico, en el caso de infraestructuras ubicadas
en el subsuelo hay que afirmar que la aplicacion de este
régimen en el subsuelo contiguo, desde este mismo punto de
vista de garantizar la funcionalidad y la seguridad del servicio,
resulta, como minimo, igualmente necesaria, por no decir que
lo es en mayor medida, si tenemos en cuenta los problemas
adicionales de seguridad que pueden plantear las lineas
ferroviarias subterraneas.

5. ANALISIS DE LA CASUISTICA DE LA POSIBLE
INCIDENCIA DE LA IMPLANTACION DE
INFRAESTRUCTURAS SUBTERRANEAS EN LOS
DERECHOS DE LOS PROPIETARIOS DE SUELO

Una vez analizado el régimen juridico del subsuelo que
establece la legislacién vigente, asi como las previsiones de
la legislacion sectorial en materia de infraestructuras
ferroviarias sobre la eventual ejecucion de estas
infraestructuras en el subsuelo, procede examinar, por altimo,
la diversidad de circunstancias que pueden concurrir en el
caso de implantacion de estas infraestructuras en el subsuelo
de terrenos de titularidad privada, para establecer, en cada
uno de los supuestos planteados, si existen o no perjuicios
patrimoniales susceptibles de generar derechos
indemnizatorios y que exijan, por lo tanto, llevar a cabo la
expropiacion correspondiente.



5.1. IMPLANTACION DE UNA INFRAESTRUCTURA
FERROVIARIA EN EL SUBSUELO DE UN TERRENO DE
TITULARIDAD PRIVADA, EN EL CASO DE QUE EL
PLANEAMIENTO URBANISTICO NO ATRIBUYA AL SUBSUELO
NINGUN APROVECHAMIENTO, NI SE HAYA MATERIALIZADO
NINGUN APROVECHAMIENTO

Segun ya se ha expuesto, las facultades de uso vy
aprovechamiento del subsuelo son las que determina el
planeamiento urbanistico y, por tanto, en el caso de que este
planeamiento no atribuya de forma expresa ningun
aprovechamiento en el subsuelo, el propietario del suelo no
tiene ninguna facultad de utilizacion del mismo, excepto en
aquello en que dicha utilizacion resulte necesaria para
desarrollar el uso o materializar el aprovechamiento que
corresponda al suelo-superficie del terreno. Se ha sefalado,
en este sentido, que varias leyes urbanisticas autondmicas
establecen que el subsuelo se presume publico, mientras que
otras legislaciones, como la catalana, aunque no efectia esta
declaracion, establecen muy claramente que el derecho de
propiedad sobre el suelo no comprende ninguna facultad de
uso del subsuelo que no esté expresamente reconocida por el
planeamiento.

En consecuencia, en el supuesto que se analiza, la ejecucion
de una infraestructura subterranea que discurra bajo un
terreno de titularidad privada solo requerira llevar a cabo un
procedimiento expropiatorio (expropiacion en sentido amplio,
como procedimiento dirigido a la indemnizacién de una lesion
patrimonial singular) si la implantacién de la infraestructura
impide, reduce o dificulta el uso o aprovechamiento del suelo.

En el ambito del suelo no urbanizable, esto significa que la
implantacion de la infraestructura en el subsuelo dara lugar a
indemnizacion si conlleva limitaciones o prohibiciones de los
usos y actividades propios de esta clase de suelo, pero no
procedera indemnizar, porque no habria ningun dafo o lesion
patrimonial, en el caso de que no suponga ningun tipo de
afectacion al desarrollo de estas actividades agricolas,
ganaderas o cualquier otra admitida en aquel suelo no
urbanizable.



En cuanto al suelo urbanizable o urbano, en el supuesto
examinado hay que hacer especial referencia a los casos en
los que el planeamiento urbanistico no regula en absoluto si
se admite o no admite aprovechamiento en el subsuelo
(casos en que, en la practica, a pesar de esta falta de
regulacion, se ha venido admitiendo la materializacion de
aprovechamiento en el subsuelo, sobre todo con destino a
aparcamiento al servicio de la edificacion construida en el
vuelo). En el marco de la legislacion urbanistica vigente, de
acuerdo con la cual el aprovechamiento urbanistico del
subsuelo «es el que determina, en su caso, el planeamiento
urbanistico» (articulo 32.1 del RLUC), cuando el instrumento
de ordenacion no atribuye aprovechamiento en el subsuelo
de un terreno urbano o urbanizable esta claro que no procede
indemnizar por ninguna supuesta pérdida o disminucion de
aprovechamiento en el subsuelo, aunque en el entorno se
haya autorizado y materializado, en otras fincas, algun
aprovechamiento en el indicado subsuelo. Ciertamente, en
este supuesto la ocupacion del subsuelo para la ejecucion de
una infraestructura publica no se puede considerar que
comporte ningun tipo de lesién a ninguln derecho o interés, en
la medida en que, si el planeamiento no atribuye
aprovechamiento al subsuelo, el derecho de propiedad sobre
la finca no incorpora ninguna facultad de utilizacion
urbanistica de este subsuelo.

Por lo tanto, hay que afirmar que, en el marco de la
legislacién urbanistica vigente, la resolucién de un supuesto
como el que analiza la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia de 16 de febrero de 2001 (JUR 2001,
169281), relativa a la determinacion del justiprecio por la
ocupacion del subsuelo en una finca urbana de Barcelona,
deberia regirse por criterios sustancialmente diferentes a los
gue esgrime la Sentencia. Asi, a pesar de la falta de relacion
de antecedentes detallados, parece que el planeamiento
aplicable a la finca en cuestion no regulaba el
aprovechamiento del subsuelo, lo que la resolucion judicial
interpreta, no en el sentido de inexistencia de
aprovechamiento, sino en el sentido de inexistencia de
limitacion urbanistica en el aprovechamiento del subsuelo,
fijando la indemnizacion por la ocupacion del subsuelo



teniendo en cuenta el aprovechamiento del subsuelo
caracteristico de la zona en la que esta incluida la finca.
Concretamente, la citada Sentencia sefnala que:

«Para verificar la valoracion de las afectaciones debidas a la
construccion de un tunel de metro en el subsuelo de la finca
titularidad de los recurrentes, debe considerarse que si bien
—como manifestd el Perito procesal- bajo rasante no hay
limitacion urbanistica de ningun tipo, pudiéndose realizar
tantas plantas subterraneas como se consideren
convenientes dentro de la légica constructiva y de la
rentabilidad inmobiliaria, no es menos cierto que en la zona
de que se trata, dos plantas sotano es la medida mas
utilizada para un uso como garaje, tanto por su facilidad de
acceso como por considerar que el sistema constructivo se
adecua a los costes medios de una obra actual, por lo que la
valoracion debe centrarse a la limitacion de no poder
construir la segunda planta de aparcamiento».

Ciertamente, de conformidad con la legislacion urbanistica
vigente, y a diferencia de lo que sostiene la sentencia
transcrita, no seria procedente indemnizar por la supuesta
afectacion a un aprovechamiento urbanistico del subsuelo
gue no estd expresamente atribuido por el planeamiento
urbanistico, ya que, de acuerdo con la indicada legislacién, no
existe aprovechamiento urbanistico en el subsuelo si no lo
preveé el planeamiento.

Asi pues, en el caso de terrenos urbanos y urbanizables que
no tengan atribuido aprovechamiento urbanistico en el
subsuelo, la ejecucion de infraestructuras subterraneas soélo
exige proceder a expropiar si afecta al uso y aprovechamiento
del suelo, como sucede normalmente en el caso de las
canalizaciones de diferentes servicios, que estan sujetos a la
prohibicién de edificar sobre la parte del subsuelo ocupada o
a otras limitaciones del posible aprovechamiento del suelo.
No obstante, hay que recordar que la legislacion urbanistica
prevé una posible excepcion a la necesidad de expropiar en
estos supuestos, que seria que los terrenos estuvieran
incluidos en un &ambito de actuacion urbanistica que
permitiera la distribucion equitativa de beneficios y cargas, es
decir, que permitiera que, aunque el aprovechamiento no se
pudiera localizar alli donde el subsuelo hubiera sido ocupado,



si se pudiera mantener el aprovechamiento correspondiente a
los terrenos de acuerdo con el planeamiento.

Finalmente debe reiterarse que, en cambio, si la implantacion
de la infraestructura subterranea no impide ni dificulta la
materializacion del aprovechamiento que el planeamiento
asigna al suelo, no procedera expropiar porgue no se produce
ninguna lesion a ningun derecho o interés del titular de la
propiedad del suelo.

5.2. IMPLANTACION DE UNA INFRAESTRUCTURA
FERROVIARIA EN EL SUBSUELO DE UN TERRENO DE
TITULARIDAD PRIVADA, EN EL CASO DE QUE EL
PLANEAMIENTO URBANISTICO ADMITA APROVECHAMIENTO
URBANISTICO EN EL SUBSUELO, PERO ESTE NO SE HAYA
MATERIALIZADO

De conformidad con lo que ha sido expuesto anteriormente,
en el marco de la legislacion urbanistica catalana el
aprovechamiento en el subsuelo que pueda prever el
planeamiento estd subordinado a las exigencias de
implantacion de infraestructuras y servicios publicos,
haciéndose constar de forma expresa que esta subordinaciéon
constituye una condicion o limite del aprovechamiento
urbanistico que delimita el contenido urbanistico de Ia
propiedad del subsuelo que, por lo tanto, no confiere derecho
a exigir indemnizacion en el caso de que, por causa de la
ejecucion de una obra publica, se reduzca el
aprovechamiento del subsuelo previsto en el planeamiento
(articulo 32.2 del RLUC).

En consecuencia, el hecho de que la implantacion de la
infraestructura ocupe el subsuelo de una finca privada para el
gque el planeamiento haya previsto aprovechamiento
urbanistico, no determina la necesidad de proceder a
expropiar si este aprovechamiento no ha sido efectivamente
materializado o, en todo caso, si el titular de la finca no ha
obtenido la licencia para materializar dicho aprovechamiento
del subsuelo32),



A las anteriores consideraciones debe afadirse que, en el
supuesto especifico de ampliacion o modificacion de
infraestructuras subterraneas ya existentes, la inexistencia de
afectaciones a ningun derecho o interés, ademas de
derivarse de la subordinacion del aprovechamiento del
subsuelo a las necesidades de implantacion de
infraestructuras publicas (0 de la falta de prevision de
aprovechamiento para el subsuelo, en el caso estudiado en el
apartado anterior), puede derivarse también de la delimitacion
del dominio publico y de las limitaciones legales previstas en
la legislacion sectorial en materia ferroviaria. En este sentido,
como se ha expuesto anteriormente, de conformidad con la
regulacion contenida en esta legislacion se puede concluir
gue, en el caso de infraestructuras ferroviarias en el subsuelo,
también son aplicables las reglas relativas a la extension de
la zona de dominio publico (zona que comprende, ademas de
lo que seria propiamente el tunel, el espacio por encima del
tunel necesario para la conservaciéon y mantenimiento de la
obra y también las dos franjas laterales del tunel hasta una
distancia de entre 2 y 8 metros), asi como las reglas relativas
a la delimitacion de la zona de proteccion y al establecimiento
de la linea limite de edificacion y el régimen aplicable en
estas zonas (que comporta, entre otros aspectos, la
prohibiciéon de las obras de construcciéon, reconstruccion o
ampliacion entre la citada linea limite de edificacion y la linea
ferroviaria).

Sin perjuicio de la necesidad de un andlisis de la delimitacién
de estas zonas en cada caso, se puede afirmar que las
infraestructuras subterraneas ya existentes determinan, en
aplicacion de estos limites generales que regula la legislaciéon
sectorial, la inexistencia de ningun tipo de derecho o
expectativa de aprovechamiento en el subsuelo incluido en
las indicadas zonas, incluso aunque del planeamiento
urbanistico y de la calificacion de la finca se pudiera derivar la
posibilidad de aprovechamiento en el subsuelo.

Por todos los motivos expuestos, debe concluirse que, en
este supuesto que se examina, al igual que en el supuesto
anteriormente analizado, la ejecucion de la infraestructura
subterranea so6lo requiere indemnizar por la ocupacion del



subsuelo si esta ocupacion conlleva la limitacion o la
incompatibilidad del uso y aprovechamiento del suelo-
superficie de la finca.

5.3. TERRENO DE TITULARIDAD PRIVADA CON
APROVECHAMIENTO MATERIALIZADO EN EL SUBSUELO
QUE SE VE AFECTADO POR LA IMPLANTACION DE LA
INFRAESTRUCTURA

Finalmente hay que sefalar que si la ejecucion de la
infraestructura subterranea conlleva la privacion de un
aprovechamiento en el subsuelo efectivamente materializado,
o limitaciones a los usos o actividades que se estén
desarrollando de acuerdo con el planeamiento urbanistico,
debera  tramitarse el procedimiento  expropiatorio
correspondiente e indemnizar los dafos y perjuicios que se
produzcan.

6. CONCLUSIONES

6.1. LA DEFINICION DEL REGIMEN DEL SUBSUELO COMO
FUNCION DEL ORDENAMIENTO JURIDICO-URBANISTICO

En el marco de nuestro ordenamiento juridico es la legislacion
en materia de régimen de suelo y urbanismo la que, junto con
el planeamiento urbanistico, define el contenido del derecho
de propiedad sobre el suelo. En este sentido, desde la Ley
del Suelo de 1956, la legislacion urbanistica ha partido de una
concepcion estatutaria del derecho de propiedad, de acuerdo
con la cual las facultades que pueden integrar este derecho,
mas alla de las propias del destino natural del suelo, son las
gue expresamente reconocen la legislacion y el planeamiento
urbanistico. Por lo tanto, la determinacion de si la
implantacion de una infraestructura publica en el subsuelo de
un suelo de titularidad privada conlleva o no una afectacion
de los derechos o facultades de los propietarios, requiere
establecer cuales son las facultades que la legislacion en
materia de régimen de suelo y urbanistica reconoce o



atribuye a los propietarios en relacion con el subsuelo de los
terrenos de su propiedad, y con qué condiciones vy
limitaciones.

6.2. EL REGIMEN URBANISTICO DEL SUBSUELO DE
ACUERDO CON EL TRLS

El TRLS establece, en su articulo 8, que el derecho de
propiedad sobre el suelo comprende las facultades de uso,
disfrute y explotacion del vuelo y del subsuelo«hasta donde
determinen los instrumentos de ordenacion urbanistica, de
conformidad con las leyes aplicables y con las limitaciones y
servidumbres que requiera la proteccion del dominio publicox».
Por lo tanto, este precepto, ademas de declarar de forma
expresa que la funcion publica urbanistica comprende la
potestad de ordenacion del subsuelo, determina que la
propiedad del suelo soOlo comporta la facultad de uso
urbanistico de este subsuelo si asi lo prevé el planeamiento
urbanistico y siempre en el marco de las limitaciones vy
servidumbres que requiera la proteccion del dominio publico y
gue establezcan «las leyes aplicables» , expresiéon que
constituye una amplia habilitacion a la legislacion urbanistica
autonomica para regular estas limitaciones o condiciones.

Por otra parte, también hay que destacar, a los efectos de
este estudio, que el articulo 7.2 del TRLS establece que el
propietario del suelo no es propietario de la edificabilidad
atribuida por el planeamiento (ni al vuelo ni al subsuelo) hasta
que ésta no se ha materializado efectivamente, ya que, segun
indica expresamente la citada norma, el hecho de que el
planeamiento reconozca edificabilidad a un terreno no
conlleva que ésta se integre en el contenido del derecho de
propiedad del suelo, sino que la edificabilidad prevista sélo se
incorpora al derecho de propiedad, o so6lo pasa a formar parte
del patrimonio del titular del terreno, con su materializacion y
previo cumplimiento de los deberes y condiciones exigidas
legalmente.



6.3. EL REGIMEN DEL SUBSUELO DE ACUERDO CON LA
LEGISLACION URBANISTICA CATALANA

De acuerdo con los articulos 39 del TRLUC y 32 del RLUC, el
subsuelo esta sujeto al siguiente régimen:

(a) No hay una facultad de utilizacion urbanistica del subsuelo
intrinseca al derecho de propiedad, sino que esta facultad o
expectativa Unicamente existe si lo prevé el planeamiento y
en los términos y condiciones que éste establezca. Y, en el
caso de que el planeamiento urbanistico no atribuya
explicitamente aprovechamiento al subsuelo, el titular del
suelo ni siquiera disfruta de la indicada expectativa, de forma
gue sus facultades de utilizacion del subsuelo se limitarian a
aquellas intrinsecamente necesarias para llevar a cabo el
destino o aprovechamiento urbanistico que el planeamiento
prevea para el suelo.

(b) En segundo lugar, cualquier utilizacion del subsuelo, tanto
si se trata de la materializacion del aprovechamiento
urbanistico admitido por el planeamiento, como si se trata de
la implantacion de infraestructuras, estd supeditada a su
compatibilidad con lo que establezca la legislacion sectorial
en relacion con la prevencion de riesgos y a la proteccion de
restos arqueoldgicos y de acuiferos clasificados.

(c) El aprovechamiento urbanistico del subsuelo también
gueda subordinado a las necesidades de implantacion de
infraestructuras y servicios publicos, subordinacién que
conlleva que, por regla general, la ejecucion de estas
infraestructuras en el subsuelo no exige expropiar (ni, en
términos mas amplios, indemnizar por ningun concepto),
salvo en el supuesto de que la ocupacion del subsuelo haga
imposible la utilizacion de la superficie del terreno, de acuerdo
con el aprovechamiento urbanistico que le corresponda
segun el planeamiento, o afecte a un aprovechamiento en el
subsuelo ya materializado y, por lo tanto, patrimonializado.

Asi pues, la subordinacion del aprovechamiento urbanistico
gue el planeamiento admita en el subsuelo a las exigencias
de implantacion de estos servicios significa que la posibilidad



de materializar un aprovechamiento urbanistico en el
subsuelo queda siempre condicionada a que este subsuelo
no sea nhecesario para la ejecucion de una obra o
infraestructura de interés publico. Asimismo, segun precisa el
apartado 3 del articulo 32 del RLUC, cuando de esta
subordinacién se deriva la reduccién o la imposibilidad de
materializar el aprovechamiento que prevé el planeamiento,
no se puede considerar que se produzca ningun perjuicio o
lesion al patrimonio del titular del suelo, dado que la referida
supeditacion a las exigencias de la implantacion de servicios
o infraestructuras publicas no constituye una restriccion de un
derecho preexistente, sino una condicion que delimita ab initio
el contenido del derecho de propiedad.

6.4. SOBRE LAS PREVISIONES DE LA LEGISLACION
SECTORIAL RELATIVAS A LA INCIDENCIA DE LA
IMPLANTACION DE INFRAESTRUCTURAS EN LOS
DERECHOS DE TERCEROS

La legislacion ferroviaria, y la legislacion en materia de
infraestructuras con caracter general, en cuanto a las
consecuencias de la implantacion de estas infraestructuras en
eventuales derechos de terceros, se limitan a: 1) ofrecer la
necesaria habilitacion legal para que la implantacion de una
infraestructura pueda afectar, en su caso, derechos de
terceros, estableciendo, en este sentido, que la aprobacion
del proyecto conlleva la declaracion de utilidad publica que
permite esta afectacion, 2) definir los grados o intensidades
en gue estos eventuales derechos de terceros pueden verse
afectados y, en este sentido, distinguir entre los supuestos en
los que la implantaciéon de la infraestructura puede suponer la
privacion del dominio (expropiacion), la ocupacion temporal
del terreno, o la limitacién de alguna de las facultades de uso
y disfrute del propietario del predio (servidumbre), y 3)
establecer una serie de limitaciones legales a las facultades
de los propietarios de los terrenos contiguos al dominio
publico ferroviario, para garantizar la funcionalidad vy
seguridad de las infraestructuras.



Sin embargo, lo que estas normas en ningun caso
determinan, dado que no les corresponde hacerlo, es el
contenido de los derechos eventualmente afectados, ni
tampoco si efectivamente existen derechos que puedan
resultar afectados como consecuencia de la implantacion de
una concreta infraestructura publica.

6.5. SOBRE EL CONCEPTO DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRES A QUE SE REFIERE LA LEGISLACION
SECTORIAL CUANDO SE TRATA DE LA IMPLANTACION DE
INFRAESTRUCTURAS O SERVICIOS EN EL SUBSUELO

El concepto de imposicidon de servidumbres, tanto en la
legislacion ferroviaria como en otras leyes sectoriales, hace
referencia precisamente a supuestos en los que la
implantacion de la infraestructura se produce en el subsuelo
de terrenos de titularidad privada. Se trata, por tanto, de una
situacion derivada de la implantacion de infraestructuras
publicas o de interés publico que se diferencia de la
ocupacion temporal en que la ocupacion es definitiva, pero
que también se diferencia de la situacion que requiere la
«expropiacion» (en el sentido que atribuye a este término la
indicada legislacion sectorial), porqgue no comporta la
ocupacion del suelo (de la superficie de la finca) de titularidad
privada y, por lo tanto, no da lugar a ningdn cambio en la
titularidad del mismo.

Cuando la legislacion sectorial utiliza el término servidumbre,
para referirse a la ocupacion del subsuelo por
infraestructuras, esta entendiendo que esta ocupaciéon no
origina una privacion del derecho de propiedad, pero, en
cambio, parte del presupuesto de que puede producir
limitaciones en las facultades de la propiedad, si bien la
efectiva concurrencia 0 no de este presupuesto debe ser
analizada a la luz de la legislacion en materia de régimen de
suelo y urbanismo, dado que es esta legislacion la que define
el contenido del derecho de propiedad sobre el suelo, de
acuerdo con su funcion social. También hay que tener en
cuenta también que la jurisprudencia dictada en relacion con
la determinacion de las indemnizaciones por imposicion de



servidumbres sectoriales, fundamenta la procedencia y la
determinacion de la cuantia de la indemnizacion en funcién
de la incidencia de la ocupacion en el uso y aprovechamiento
del suelo o superficie de la finca, es decir, en funcion de las
limitaciones que la instalacion de la infraestructura conlleva
para la utilizacion de este suelo.

6.6. SOBRE LA CASUISTICA DE LA POSIBLE INCIDENCIA DE
LA IMPLANTACION DE INFRAESTRUCTURAS
SUBTERRANEAS EN LOS DERECHOS DE LOS PROPIETARIOS
DEL SUELO, DE ACUERDO CON LA LEGISLACION
SECTORIAL Y SOBRE REGIMEN DE SUELO Y URBANISMO

La implantacibn de una infraestructura subterranea en el
subsuelo de wun terreno de titularidad privada, si el
planeamiento no atribuye a este subsuelo ningun
aprovechamiento urbanistico o si, aunque si lo prevea, el
aprovechamiento no ha sido materializado , no conlleva
ningun tipo de privacion de derechos patrimoniales que exija
indemnizar, salvo en el caso de que la implantacion de la
infraestructura impida, reduzca o dificulte el uso o
aprovechamiento del suelo. Ello significa que, en el ambito
del suelo no urbanizable, la ejecuciéon de la infraestructura en
el subsuelo sélo dara lugar a indemnizacion si conlleva
limitaciones o prohibiciones de los usos y actividades propios
de esta clase de suelo. Y, en el caso de terrenos urbanos y
urbanizables, solo procedera indemnizar si la ejecucion de la
obra publica impide la materializacion del aprovechamiento
gue el planeamiento atribuya al suelo, excepto en el caso de
gue los terrenos estén incluidos en un ambito de actuacion
urbanistica que permita la distribucién equitativa de beneficios
y cargas, es decir, que permita que, aunque el
aprovechamiento no se pueda localizar alli donde el subsuelo
ha sido ocupado, si se pueda mantener el aprovechamiento
correspondiente a los terrenos de acuerdo con el
planeamiento.

Ademas, en estos casos (subsuelo que no tiene atribuido
aprovechamiento urbanistico o que, aunque el planeamiento
lo prevé, no ha sido materializado), si se trata de obras de



ampliacion o modificacion de infraestructuras subterraneas ya
existentes , la inexistencia de afectaciones a derecho o
interés alguno puede derivarse asimismo de la delimitacion
del dominio publico y de las limitaciones legales previstas en
la legislacion sectorial en materia ferroviaria en la zona de
proteccion y dentro de la linea limite de edificacion (que
incluyen, entre otros aspectos, la prohibicién de las obras de
construccioén, reconstruccion o ampliacion entre la citada linea
limite de edificacion y la linea ferroviaria). Por lo tanto, sin
perjuicio de la necesidad de un andlisis de la delimitacion de
estas zonas en cada caso, se puede afirmar que las
infraestructuras subterraneas ya existentes determinan, en
aplicacion de estos limites generales que regula la legislacion
sectorial, la inexistencia (o limitacién) de expectativas de
aprovechamiento en el subsuelo incluido en las indicadas
zonas, incluso aunque del planeamiento urbanistico y de la
calificacion de la finca se pudiera derivar la posibilidad de
aprovechamiento en el subsuelo.

Finalmente hay que sefialar que si la ejecucion de la
infraestructura subterranea conlleva la privacion de un
aprovechamiento en el subsuelo que esta efectivamente
materializado , o comporta limitaciones a los usos o
actividades que se desarrollan en el mismo de acuerdo con el
planeamiento urbanistico, debera tramitarse el procedimiento
expropiatorio correspondiente e indemnizar los dafios vy
perjuicios que se produzcan por la privacion de los derechos
afectados.
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Es el caso de la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2002
(RJ 2002, 7895), segun la cual, de acuerdo con el articulo 350 del CC, «la
propiedad publica o privada comprende la superficie y a lo que esta debajo
de ella», si bien este argumento se utiliza para afirmar que el uso publico
de los bienes de dominio publico impide su uso particular y privativo,
aungue solo afecte al subsuelo.

«aunque la regulacién del régimen juridico del subsuelo es
ciertamente insuficiente, cualquier consideracion que se
efectie debe partir de lo dispuesto en el articulo 350 del
Caodigo Civil, segun el cual el propietario de un terreno es
duefio de su superficie y de lo que estd debajo de ella, y
puede hacer en él las obras, plantaciones y excavaciones
que le convengan, salvas las servidumbres, y con sujecion a
lo dispuesto en las leyes sobre Minas y Aguas y en los
reglamentos de policia, a lo que cabria afiadir hoy las
peculiaridades derivadas del régimen de la propiedad urbana
que se contienen en la normativa urbanistica».

«Sin necesidad de remontarse a la doctrina tradicional que
considera que el dominio de un terreno alcanza usque ad
inferos , lo cierto es que el subsuelo constituye el sustrato
natural del suelo, por lo que en cualquier caso debe seguir su
misma condicion. Asi lo han entendido las Sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 1988 (RJ 1988,
9384) y @23 de diciembre de 1991 (RJ 1991, 9223), en las
gue se dice que «el aprovechamiento del subsuelo (...) por
parte de la Corporacion municipal es una facultad que le
asiste como titular del dominio publico sobre la misma"».

El razonamiento expuesto lleva al Tribunal a afirmar que el subsuelo de un
suelo de dominio publico puede destinarse a fines publicos diferentes,
siempre que resulten compatibles con el caracter demanial. En cambio,
segun la sentencia citada, no es juridicamente admisible la alteracién de
su naturaleza juridica, en primer lugar, porgue en el supuesto analizado en
el recurso la afectacion al dominio publico derivaba del planeamiento y, en
todo caso, porque en una eventual desafectacion del subsuelo de un bien
de dominio publico «se verian comprometidas las notas de inalienabilidad,
inembargabilidad e imprescriptibilidad que caracterizan al demanio, pues
de admitirse que el subsuelo de los bienes inmuebles de dominio publico
puede ser considerado como bien patrimonial, nada impediria su
enajenacion a terceros, de lo que resultaria una inadmisible estratificacion



de la propiedad del suelo, en la que la titularidad del subsuelo, substrato
natural de los espacios publicos, corresponderia a particulares».

La Resolucién de la Direccion General del Registro y del Notariado de 5 de
abril de 2001 (RJ 2002, 8121) revoca la decision del registrador que se
negd a inscribir como bien independiente el subsuelo de una finca de
dominio publico, que habia sido previamente desafectado. Los
razonamientos de la indicada resolucién establecen al respecto que:

«No cabe interpretar los preceptos del Codigo Civil relativos
a la propiedad y a la accesion, segun el viejo aforismo
romano usque ad sidera usque ad infero . Esta concepcion
liberal del dominio se ha visto extensamente modulada por la
legislacion especial y no se corresponde a la actual
configuracion del derecho de propiedad en nuestra
Constitucion.(...). ElI aforismo usque ad sidera usque ad
infero referido a los derechos del propietario, cede frente al
superior principio de la funcidon social de la propiedad, de
manera que ademas de las leyes especiales limitativas
deben tenerse en cuenta aquellas otras cuyo objeto es la
delimitacion de las facultades del propietario, como ocurre en
materia urbanistica (cfr. articulo 2 de la Ley del Suelo).

Las normas urbanisticas pueden permitir asi un uso diverso
para el subsuelo distinto del correspondiente al suelo. Para
ello serd premisa indispensable, que tal posibilidad no sea
contradictoria con el planeamiento, y que si los terrenos
inicialmente eran dotacionales publicos se cumplan los
requisitos legales en orden a la desafectacion como bien
demanial del subsuelo para su configuracion como bien
patrimonial. Por supuesto sera precisa ademas la
correspondiente licencia urbanistica, que no es sino el acto
administrativo mediante el cual adquiera efectividad la
posibilidad de ocupacién, aprovechamiento o uso de un suelo
determinado, previa concrecion de lo establecido al respecto
por las leyes, planes de ordenacién y demas normativa
urbanistica.

Registralmente debera abrirse folio autbnomo a la unidad
subterranea constituida por el volumen de subsuelo
desafectado como bien demanial».

Las sentencias se refieren fundamentalmente a la implantacion de
oleoductos y gasoductos, aunque también, en algunos casos, a conductos
de la red de suministro de agua, de evacuacion de aguas residuales, o a



otras instalaciones. En la mayor parte de los supuestos analizados, por lo
tanto, se hace constar que la servidumbre de paso subterraneo supone la
sujecion a las siguientes limitaciones: «l.-Prohibicion de efectuar trabajos
de arado, cava u otros analogos a una profundidad superior a los
cincuenta centimetros en la zona de cuatro metros. Il.-Prohibicién de
plantar arboles o arbustos de tallo alto, a una distancia inferior a dos
metros, a contar desde el eje del gasoducto a uno y otro lado del mismo.
lll.-Prohibicion de levantar edificaciones o construcciones de cualquier tipo
aungue tengan caracter provisional o temporal, ni efectuar acto alguno que
pueda dafiar o perturbar el buen funcionamiento, la vigilancia,
conservacion o reparaciones necesarias, en su caso, del gasoducto y sus
elementos anejos incluido el cable de telecomunicacion a una distancia
inferior a diez metros del eje del trazado, a uno y otro lado del mismo.
IV.-Libre acceso, por la franja de servidumbre de cuatro metros, y de
ocupacién temporal, del personal y elementos necesarios para poder
colocar, vigilar, mantener, reparar o renovar las instalaciones, con pago en
Su caso, de los dafios que se ocasionen».

Entre otras, SSTS de 23 de noviembre de 1989 (RJ 1989, 7822); 28 de
junio de 1992 (RJ 1992, 4725); 3 de mayo de 1994 (RJ 1994, 4105); 13,
14, 20, 25, 26 y 27 de junio de 1996 (RJ 1996, 4811, 4816, 4894, 5024,
5031, 5034); 4 de noviembre de 1996 (RJ 1996, 7888), 30 de septiembre
de 1997 (RJ 1997, 6924), 9 de febrero de 1998 (RJ 1998, 1447), y 3 de
septiembre de 2004 (RJ 2004, 7393).

Asi, la STS de 20 de junio de 1996 (RJ 1996, 4894) afirma que la
valoracion debe efectuarse « ... atendiendo a la particular incidencia del
establecimiento de la servidumbre de gasoducto en la finca afectada por la
expropiaciéon teniendo en cuenta las limitaciones que implica aquélla para
el normal aprovechamiento de esta Ultima en su condicion urbanistica de
suelo urbano de destino industrial».Y, de acuerdo con este criterio, la STS
de 30 de septiembre de 1997 (RJ 1997, 6924) considera procedente que la
indemnizacion para la parte afectada por la servidumbre, y sujeta a una
prohibicion de edificacion, se establezca en un 75 por ciento del valor del
suelo, en el caso de un suelo urbano no consolidado, por entender que
«en terreno susceptible de edificabilidad, en lo que respecta a la superficie
por la que discurre el gasoducto, las limitaciones impuestas equivalen a
una privacion de dominio, y en lo atinente a la superficie contigua, resultan
considerablemente alteradas las posibilidades edificatorias».

Esta ultima sentencia considera adecuado indemnizar el demérito de la
totalidad de la finca en un 5% del valor del suelo por entender que «se
produce como consecuencia de la instalacion de la servidumbre una



merma justificada del ius edificando y, en este sentido, el pronunciamiento
gue realiza la sentencia de instancia parece correcto, tratindose de una
expropiacion en la que se produce una incidencia negativa en las
posibilidades constructivas del predio, en la forma que acredita el estudio
pericial procesal», estudio que habia sefialado que, a pesar de que
edificabilidad atribuida podria hacerse efectiva en la parte de la finca no
afectada, la finca era «dificilmente edificable en la menor de las partes en
gue queda dividida, como consecuencia tanto de los retranqueos
obligados a linderos como a la red de gas instalada, o que supone la no
posible subdivision de dicha fina en otras menores para su posible
urbanizacién o, al menos, que esta posibilidad se encuentre mermada en
funcion de la servidumbre existente».

Por su interés en relacibn con el objeto de este estudio, conviene
reproducir el resumen que efectia la sentencia de los fundamentos
juridicos esgrimidos por cada una de las partes, en los siguientes términos:

« mientras los actores , en funcién de la aplicacion mas
clasica del derecho de propiedad y con apoyo en la
referencia que el art. 350 del C. Civil hace a que «el
propietario de un terreno es duefio de su superficie y de lo
que estd debajo de ella y puede hacer en él las obras,
plantaciones y excavaciones que le convenga, salvas las
servidumbres y con sujecién a lo dispuesto en las leyes
sobre Minas y Aguas y en los Reglamentos de Policia»,
interpretan que el mero hecho, objetivamente
considerado, de construccion del tunel por debajo de su
finca, les da derecho a que se inicie el correspondiente
expediente expropiatorio para compensarlos de esa
tedrica afectacion , aunque el subsuelo no se encuentre en
fase de explotacion o utilizacion. Por el contrario, la
Administracion estatal demandada, -lo mismo que
Autopistas del Atlantico—, oponen , en una concepciéon mas
moderna de dicho derecho, que dicha obra , —con una
profundidad desde la superficie entre un minimo de treinta y
seis y un maximo de cuarenta y dos metros— no ha
ocasionado ni ocasionara en el futuro ningun perjuicio a
los actores , que, ademas de reconocer que no utilizan el
subsuelo para ningun destino econdmico, no ostentan
tampoco ningun interés legitimo actual relacionado con el
bien cuya expropiacion solicitan, incumpliendo asi la
condicion basica para ello exigida por el art. 3 6 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, (...) por lo que, a efectos
expropiatorios, la iniciacion del correspondiente expediente
s6lo podria estar justificado por el hecho de que los
solicitantes ejercieran, «de facto» una explotacion razonable
del subsuelo de la finca de que se trata que se viera, directa
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o indirectamente, afectada por la construccion de dicho tanel,
sin que simples y potenciales expectativas de una
teorica limitacion o afectacion futura merezcan el
calificativo de privaciéon efectiva de la propiedad privada
ni de derechos o intereses legitimos relacionados con
ella , ya que, en la practica, no ha habido para los actores
perjuicios de ningun tipo».

Fernandez; T. R.: «La propiedad urbanistica del suelo, el vuelo y el
subsuelo», Revista Vasca de Administracion Publica , num. 41, 1995,
articulo publicado también en Anales de la Academia matritense del
notariado , Tomo XXXV, Edersa, Madrid, 1996, pp. 145-170.

La delimitacion que efectia Tomas Ramoén Fernandez del suelo y del
subsuelo la extrae de la Ley de Minas de 1868, legislaciéon ésta que,
ademas, era la vigente en el momento en que se promulgé el Cédigo Civil.
De acuerdo con la Ley de Minas de 1868 este corpus de tierra que forma
parte del suelo se definia como «el espesor al que haya llegado el trabajo
del propietario, ya sea para el cultivo, ya para solar o cimentacion, ya para
otro objeto distinto cualesquiera de la mineria». A partir de ahi, segun la
propia Ley de Minas, el subsuelo era dominio publico. Dado que ésta era
la regulacion vigente en el momento en que se aprobo el CC, hay que
concluir que, en su formulacion inicial, el articulo 350 del CC no atribuia al
propietario del suelo la propiedad del subsuelo, al hacer referencia
precisamente a los limites impuestos por la legislacion en materia de
minas.

Parejo Alfonso, L.: «Algunas reflexiones sobre las cuestiones basicas del
régimen juridico del subsuelo», Ciudad y Territorio, Estudios Territoriales ,
XXVIII (109), 1996, pp. 387-402.

Parejo Alfonso, L., op. cit. p. 401.

Alegre Avila, J. M. «El subsuelo, una propuesta para la reformulacion de
su estatuto juridico», Revista Espafiola de Derecho Administrativo , nam.
130, 2006, pp. 255-274.



14

15

16

Segun la disposicion analizada, estan incluidas en las facultades de uso y
explotacion del suelo, la facultad de realizar las instalaciones vy
construcciones para utilizar el suelo conforme a su naturaleza que estén
legalmente permitidas; la de edificar en el caso que la ordenacion territorial
y urbanistica atribuya edificabilidad y se cumplen el resto de condiciones
establecidas; y la de participar en las actuaciones de urbanizacion que
define el propio TRLS.

Aunque no son analizadas, por no tener una relacién directa con el objeto
del estudio, conviene indicar que el citado TRLS incluye otras referencias
al subsuelo, entre las que destaca la contenida en su articulo 17.4, que
admite explicitamente la posibilidad de que el planeamiento destine
superficies superpuestas del subsuelo o del vuelo, a calificaciones con
aprovechamiento privado y a sistemas urbanisticos publicos, en los
siguientes términos: «Cuando los instrumentos de ordenaciéon urbanistica
destinen superficies superpuestas, en la rasante y el subsuelo o el vuelo, a
la edificacion o uso privado y al dominio publico se constituira un complejo
inmobiliario en el que aquéllas y ésta tengan el caracter de fincas
especiales de atribucion privativa, previa la desafectacion y con las
limitaciones y servidumbres que procedan para la proteccion del dominio
publico».

El antecedente normativo del precepto transcrito se puede encontrar en el
articulo 78 de la Carta municipal de Barcelona (Ley autonémica 22/1998,
de 30 de diciembre), precepto que, al margen de declarar en el apartado 3
gue es el planeamiento urbanistico el que crea y regula la posibilidad de
aprovechamiento en el subsuelo («3. la realizacion de obras, la
materializacion de aprovechamientos y el desarrollo de usos o actividades
en el subsuelo requieren la ordenacion previa de éste por el pertinente
plan especial»), contiene un apartado 2 con una redaccion practicamente
idéntica al articulo 39.1 del TRLUC: «EIl subsuelo que tenga atribuido
aprovechamiento urbanistico susceptible de apropiaciéon privada esta
sometido a las servidumbres administrativas necesarias para la prestacion
de servicios publicos o de interés publico, siempre y cuando esta
utilizacion sea compatible con el uso del inmueble privado sirviente. En
caso de que no sea compatible, debe procederse a la expropiacion, de
acuerdo con las determinaciones del planeamiento».

El apartado 4 del precepto objeto de andlisis establece de forma expresa
gue «La expropiacion se tiene que extender a la totalidad del terreno si,
como consecuencia de la afectacion, no es posible la materializaciéon, ni
tan sélo parcial, del aprovechamiento urbanistico atribuido».Y, por otro
lado, el apartado 5 del mismo articulo regula a quién corresponde
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expropiar, en los siguientes términos: «En el caso a que se refiere el
apartado anterior, la expropiacion ha de llevarla a cabo la administracion
competente por razon del servicio a implantar, y corresponde a la persona
titular del servicio que dé lugar a la afectacion la condicion de persona
beneficiaria de la expropiacion».

El articulo 34.3 del RLUC prevé que, en suelo urbano, el planeamiento
pueda «calificar como sistema de titularidad publica parte de las
edificaciones existentes, de las edificaciones de nueva construccion, o del
vuelo o del subsuelo de los inmuebles, por razon de la necesidad de
implantacién de equipamientos comunitarios, asi como para facilitar la
accesibilidad de los peatones a los sistemas viario y de espacios libres en
las tramas urbanas consolidadas».

Es el caso de la legislacion de Castilla-La Mancha (Disposicion preliminar
del texto refundido de la Ley de ordenacién del territorio y de la actividad
urbanistica de Castilla-La Mancha, aprobado por el Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo: «Cuando la ordenacién territorial y urbanistica no
atribuya aprovechamiento urbanistico al subsuelo, éste se presume
publico»), de Extremadura (Disposicion preliminar de la Ley 15/2001, en
los mismo términos transcritos anteriormente), o de Canarias (Anexo del
Decreto Legislativo 1/2000). También la Ley 7/2002 de Andalucia, despueés
de regular el subsuelo en términos analogos a los de la legislacion
urbanistica catalana, afiade que: «Sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo anterior, cuando el instrumento de planeamiento no precise el
aprovechamiento atribuido al subsuelo, éste se presumira publico».

Concretamente, esta subordinacion se establece en los términos
siguientes:

- Articulo 49.3 de la Ley 7/2002, de Andalucia: «El uso
urbanistico del subsuelo se acomodard a las
previsiones del Plan General, quedando en todo caso
su aprovechamiento subordinado a las exigencias del
interés publico y de la implantacion de instalaciones,
equipamientos y servicios de todo tipo».

- Articulo 40.1 de la Ley 5/2006, de La Rioja: «El
planeamiento urbanistico regulara el uso del subsuelo,
que quedara sometido a las servidumbres
administrativas necesarias para la prestacion de
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servicios publicos o de interés publico, siempre que
estas servidumbres sean compatibles con el uso del
inmueble que sobre él se encuentrex».

- Articulo 18.2 de la Ley 2/2006, del Pais Vasco: «... la
ordenacion urbanistica puede determinar, ademas de
la edificabilidad urbanistica y de los usos que atribuya
al vuelo y al subsuelo ligados a la superficie, la
utilizaciéon especifica e independiente del suelo,
subsuelo y vuelo para fines de uso o servicio publico,
asi como de utilidad publica o interés social...».

Asi se deduce del apartado 4 del articulo 18 de la citada Ley 2/2006,
cuando dispone que: «Tampoco otorga derecho de indemnizacion al
propietario de la superficie la utilizacion que se disponga del subsuelo
conforme al apartado segundo, siempre que la misma no afecte o
perjudique la edificabilidad y el uso otorgados al subsuelo ligado a la
superficie».

En cuanto al ambito de aplicacion de estas leyes, hay que tener en cuenta
gue la Generalitat tiene competencias exclusivas en relacion con las
infraestructuras de la red ferroviaria de las que es titular y sobre los
ferrocarriles que circulan integramente por el territorio de Catalufia, con
independencia de la titularidad de la infraestructura (articulos 140.2 y 169.
1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia).

Articulo 6.2 de la Ley estatal 39/2003: «La aprobacion del correspondiente
proyecto basico o el de construccion de lineas ferroviarias, tramos de las
mismas u otros elementos de la infraestructura ferroviaria o de
modificacion de las preexistentes que requiera la utilizacion de nuevos
terrenos, supondrd la declaracion de utilidad publica o interés social, la
necesidad de ocupacion y la declaracion de urgencia de la misma, a
efectos de la expropiacion forzosa de aquellos en los que deba construirse
la linea, el tramo o el elemento de la infraestructura ferroviaria o que sean
necesarios para modificar las preexistentes, segun lo previsto en la
legislacion expropiatoria».

Articulo 57 de la Ley 24/2013, del sector eléctrico: «1. La servidumbre de
paso de energia eléctrica tendra la consideracion de servidumbre legal,
gravarda los bienes ajenos en la forma y con el alcance que se determinan
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en la presente Ley y se regira por lo dispuesto en la misma, en sus
disposiciones de desarrollo y en la legislacion mencionada en el articulo
anterior.

(..)

3. La servidumbre de paso subterraneo comprende la ocupacion del
subsuelo por los cables conductores, a la profundidad y con las demas
caracteristicas que sefiale la legislacion urbanistica aplicable, todo ello
incrementado en las distancias de seguridad que reglamentariamente se
establezca.

4. Una y otra forma de servidumbre comprenderan igualmente el derecho
de paso o acceso y la ocupacion temporal de terrenos u otros bienes
necesarios para construccion, vigilancia, conservacion, reparacion de las
correspondientes instalaciones, asi como la tala de arbolado, si fuera
necesario».

Articulo 107 de la Ley 34/1998, del sector de hidrocarburos: «1. Las
servidumbres y autorizaciones de paso que conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo se establezcan gravaran los bienes ajenos en la forma y
con el alcance que se determinan en la presente Ley y se regiran por lo
dispuesto en la misma, en sus disposiciones de desarrollo y en la
normativa a que se refiere el articulo anterior.

2. Las servidumbres y autorizaciones de paso comprenderan, cuando
proceda, la ocupacion del subsuelo por instalaciones y canalizaciones a la
profundidad y con las demas caracteristicas que sefialen Reglamentos y
Ordenanzas municipales.

3. Las servidumbres y autorizaciones comprenderan igualmente el derecho
de paso y acceso, y la ocupacién temporal del terreno u otros bienes
necesarios para atender a la vigilancia, conservacion y reparacion de las
instalaciones y conducciones».

De acuerdo con el citado articulo 536 del Cédigo Civil, «las servidumbres
se establecen por la ley o por la voluntad de los propietarios. Aquéllas se
llaman legales y éstas voluntarias». El articulo 559 afiade, respecto a las
servidumbres legales de utilidad publica como las que nos ocupan, que:
«Todo lo concerniente a las servidumbres establecidas para utilidad
publica o comunal se regira por las leyes y reglamentos especiales que las
determinan, y, en su defecto, por las disposiciones del presente Titulo».

Entre otras, la legislaciéon en materia de costas (articulo 23 y ss. de la Ley
estatal 22/1988, de 28 de julio), y en materia de carreteras (articulo 22 y
ss. de la Ley estatal 25/1988, de 29 de julio, y articulo 36 y ss. del Decreto
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Legislativo 2/2009, de 25 de agosto, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley de carreteras de Catalufia).

Articulo 13.1 de la Ley 39/2003, del sector ferroviario y articulo 13.2 de la
LFC.

Articulo 15.6 de la Ley 39/2003, del sector ferroviario y articulo 13.5 de la
LFC.

Articulo 13.4 de la Ley 39/2003, del sector ferroviario y articulo 13.3 de la
LFC

Hay que tener en cuenta que la Ley prevé que, en el caso del suelo
urbanizable y urbano no consolidado, se establezca reglamentariamente
una distancia inferior si lo justifican las caracteristicas de la linea
ferroviaria, y también que el departamento competente pueda reducir la
distancia fijada, en el caso del suelo urbano consolidado, si se acredita la
necesidad y la reduccion no perjudica la prestacion de los servicios
ferroviarios (apartados 2 y 3 del articulo 14 de la LFC). El articulo 16 de la
Ley estatal fija esta linea, con caracter general, a una distancia de 50
metros de la arista exterior, pero también prevé que reglamentariamente
se pueda fijar una distancia inferior o que el Ministerio pueda reducirla,
respecto a determinadas lineas ferroviarias y en zonas o areas delimitadas
y, de hecho, el Reglamento aprobado mediante el Real Decreto
2387/2004, ha establecido que en las lineas ferroviarias que discurran por
zonas urbanas, la linea limite de edificacion se sitla, con caracter general,
a una distancia de 20 metros (articulo 34.4).

Segun se ha indicado anteriormente, la legislacion establece que las
distancias que delimitan las distintas zonas se miden desde la arista
exterior de la explanacion, y en horizontal y perpendicularmente al eje de
la plataforma de la linea ferroviaria, reglas, en principio, son suficientes
técnicamente para entender como se configuran estas zonas sobre la
superficie de suelo. En cambio, en el caso de tuneles, si bien se puede
considerar aplicable la regla de medicibn «en horizontal vy
perpendicularmente al eje de la plataforma»,no queda claro qué alcance
debe darse en la zona de proteccion o de prohibicion de edificacion en
sentido vertical.
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No contradice esta conclusion el hecho de que el articulo 34.2 in fine del
Reglamento estatal del sector ferroviario establezca que: «En los tlineles y
en las lineas férreas soterradas o cubiertas con losas no sera de
aplicacion la linea limite de edificacion».En efecto, aunque hubiera sido
conveniente un mayor grado de precision, hay que afirmar que cuando el
precepto transcrito sefiala que en estos supuestos no sera de aplicacién la
linea limite de edificacion, se esta refiriendo a que no sera de aplicacion en
la superficie de suelo, es decir, que la existencia de una linea subterranea
no conlleva la prohibicién de edificar en la superficie de suelo en todo el
ambito comprendido dentro de la proyeccion vertical de la referida linea.

Aungque el articulo 7.2 TRLS declare que la patrimonializacion de la
edificabilidad se produce Unicamente con su realizacion efectiva, se puede
considerar que, una vez obtenida la licencia necesaria para proceder a
esta materializacion el titular ya tiene reconocido este derecho y su
privacion si supondria una lesién indemnizable. Este ha sido el criterio
establecido por la legislaciébn sobre régimen del suelo al regular los
supuestos indemnizatorios, entre los que siempre se ha incluido la
modificacion o extincion de la eficacia de las licencias como consecuencia
de la alteracion del planeamiento [anteriormente, articulo 42 de la Ley
estatal 6/1998, de régimen del suelo y valoraciones y, en la actualidad,
articulo 35.c) TRLS].





