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I. INTRODUCCION

La promulgacién de la Ley 2/2002 de Urbanismo de Catalufia permite cerrar un perio-
do, sin duda excesivamente largo, en que el sistema normativo urbanistico propio de
Catalufa se ha visto envuelto de notables incertidumbres.

Como ya es conocido, en 1990 se produjo la aprobacién del Decreto Legislativo 1/1990
por el que se aprobaba el Texto refundido de la legislacion urbanistica vigente en

[61]




Catalufia. Dicho Texto refundido traia causa, en su prictica totalidad, del Texto refundido
de 1976 por el que se aprobd la Ley estatal (hoy supletoria) sobre Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana, con las incorporaciones derivadas de las leyes catalanas promulga-
das durante los afios 80'. La aprobacién de este texto refundido se produjo de forma
précticamente simultinea con la promulgacién de la Ley estatal 8/1990 sobre reforma
del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo y dio lugar a que, durante todo el peri-
odo de vigencia de dicha legislacion estatal y del posterior texto refundido 1/1992, los
mismos fueran totalmente inaplicados de facto en Catalufia, con la excepcién de la regula-
cién relativa al régimen de valoraciones.

Si bien esta opcién, sin duda singular, adoptada por el conjunto de operadores juridicos
en el ambito urbanistico, preservo al urbanismo catalin de los efectos “devastadores” que
la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997 tuvo respecto a los instrumentos urba-
nisticos formulados en el marco de la legislacién estatal 1990-92, no es menos cierto que
la obsolescencia del indicado texto refundido hacfa del todo necesario la promulgacion
de una nueva ley urbanistica, mis aun a partir de la promulgacién de la Ley estatal
6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones Urbanas (en adelante LS 6/ 1998) y el
pronunciamiento interpretativo que de la misma se efectud en la Sentencia del Tribunal

Constitucional 164/2001.

Ia referida obsolescencia del texto refundido catalin se debia, en gran parte, a su indi-
cada vinculacién con la Ley del Suelo de 1976. Por ello, la necesidad de la nueva Ley
Utrbanistica se derivaba no tan sélo de la preceptiva incorporacién de los nuevos princi-
pios normativos establecidos por la nueva ley estatal de 1998, sino también para intro-
ducir en el ordenamiento urbanistico catalan principios constitucionales como el de
autonomia local, que brillaba por su ausencia en dicho texto refundido de 1990, asi
como las experiencias y reflexiones, polémicas pero fértiles, que en los ultimos afios han
surgido en el &mbito urbanistico y que no habian tenido ninguna traduccion normativa

en Catalufia.

II. LA CLASIFICACION DEL SUELO EN LA LEY 2/2002 DE URBANISMO
A) Los principios para la definicién de un modelo territorial propio

Como se acaba de indicar, la promulgacion de la ley urbanistica catalana se ha produci-
do en el marco de la legislacién estatal de 1998 y la interpretacién que de la misma efec-
tha la Sentencia del Tribunal Constitucional 164/2001, que permitid una cierta concre-
cién de aquellos aspectos competenciales que més polémicos resultaban en la ley estatal
de 1998, cerrando asi un debate surgido a raiz de la antes citada legislacion estatal de
1990-92 y que, sin duda, ha durado demasiado tiempo.

(1) Ley 9/1981 sohre proteccién de la legalidad urbanistica y Ley 4/1984 de medidas de adecuacién del ordenamiente

urbanistico a Catalufia de 1984.
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Es especialmente significativa, desde este punto de vista, la
concrecion que dicha sentencia efectia, en su Fundamento
Juridico 14°, del alcance de la competencia autonémica en la
definicién de los criterios de clasificacién del suelo, en espe-
cial I};?r lo que se refiere a la clasificacién como suelo no urba-
nizable.

Hay que recordar, aqui, que la determinacion de los criterios
para la clasificacién del suelo no urbanizable constituye el
paradigma esencial de la politica liberalizadora del suelo que
el Gobierno Espafiol pretendié impulsar a partir de la referida
LS 6/1998 y sus precedentes normativos (RDLeg. 1996 v Ley
7/1997).

Asl, el fundamento de tal liberalizacién se encontraba, ya ori-
ginariamente, en la supresion del caracter residual que tradi-
cionalmente venia teniendo la clasificacion del suelo no urba-
nizable, entendiendo por tal cardcter residual el derivado del
principio conforme al cual, con excepcién de los terrenos cla-
sificados como suelo urbano en virtud de las preexistencias
concurrentes en los mismos, el resto del suelo debia conside-
rarse como suelo no urbanizable hasta que se demostrara io
contrario, esto es, hasta que, en su caso, se estableciera la opor-
tuna clasificacién como suelo urbanizable por parte del plane-
arniento general. Ante ello, el nuevo paradigma que pretende
consolidarse a partir de 1998 pasa por una presuncion de cla-
sificacién del suelo como urbanizable, y ello mediante la obje-
tivacién de los criterios a seguir por parte del planificador
urbanistico para la clasificacién del suelo no urbanizable, que
debia quedar circunscrita a aquellos supuestos en que el suelo
presentara valores ambientales especialmente relevantes que
justificaran su clasificacién dentro de la categoria de suelo no
urbanizable y, por tanto, su exclusién del proceso de transfor-
macién urbanistica que debia extenderse, en cambio, al resto
del suelo en que no concurrieran los referidos valores ambien-
tales o bien el resto de circunstancias objetivas que habilitari-
an al planificador para establecer la referida clasificacién como
suelo no urbanizabie.

Hsta supuesta objetivizacién se vefa no obstante notablemente
matizada por el inciso final del mismo articulo 9.2, conforme
al cual también podian dasificarse como suelo no urbanizable
aquellos terrenos que “resultaren inadecuados para el desarro-
llo urbano”. Al amparo de dicho inciso final, Ia mayor parte de
las leyes autonémicas desarrollaron los criterios sobre clasifi-
cacién del suelo no urbanizable y, por tanto, sobre la aplica-
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cién de una politica mas o menos liberalizadora en cuanto a la clasificacion del suelo. No
fue pues una casualidad que el referido inciso final, en cuanto reconocia el dmbito com-
petencial propio de las Comunidades Auténomas para la definicién de su propio mode-
lo territorial, se introdujera, en la versién primigenia de la IS 6/1998, a instancia de gru-
pos parlamentarios como el de Convergencia i Unié. Como tampoco lo fue que el RD-L
4/2000, dictado ya por un Gobierno con mayorfa absoluta, suprimiera tal inciso final,
aduciendo para ello que “la reforma que se introduce habri de incrementar la oferta del
suelo al eliminar aquellas previsiones normativas en vigor que por su falta de {lexibili-
dad pudieran limitarla...”. '

Sucedia no obstante que tal reforma, y con ella un instrumento fundamental, como se
ha dicho, para la efectividad de las medidas liberalizadoras que se pretendian implantar,
carecia claramente de encaje comstitucional, tal y como confirmé el Tribunal
Constitacional en su STC 164/2001, el cual hizo especial hincapié en la importancia del
referido inciso final, posteriormente suprimido, para avalar el fundamento competencial
de la Ley bésica estatal en cuanto a la determinacién de los criterios a seguir para la cla-
sificacién del suelo, poniendo de manifiesto el TC la trascendencia de dicho inciso final
en cuanto conferia un razonable dmbito competencial a las Comunidades Auténomas
para definir su propio modelo territorial®.

Ante ello, la Ley 10/2003 ha vuelto a las previsiones originarias contemplando nueva-
mente la clasificacién, como suelo no urbanizable, de aquellos suelos que el planea-
miento considere inadecuados para el desarrollo urbano, y refiriendo dicha considera-
cién “bien por imperativo del principio de utilizacién racional de los recursos naturales,
bien de acuerdo con criterios objetivos de caricter territorial o urbanistico establecidos
por la normativa urbanistica”.

Se reconoce, asi, la capacidad que ostentan las Comunidades Autonémicas, en virtud de

su competencia exclusiva sobre urbanismo y ordenacién del territorio, para la definicion i

de su propio modelo territorial.

En este contexto, la nueva ley urbanistica catalana ejerce de forma plena su competencia
legislativa para definir tales criterios de clasificacién del suelo y, por tanto, su propio
modelo territorial. A tal efecto, dicho texto legal contiene, en su articulo 3, una. declara-
cién de principios que necesariamente deben presidir el ejercicio de las competencias
urbanisticas y, en definitiva, el conjunto de la accién publica sobre el territorio.

(2) As, se indica en el FJ 14° que: “b) Elart, 9.2 TRSV establece como criterio de clasificacién del suete (como no urba-
nizable) la inadecuacion para un desarrollo urbano. H juicio de adecnacién corresponde, en todo caso, al drgano compe-
tente para la clasificacién. La deficiente adecuacién puede traer czusa de valores o fines que hagan necesaria la preserva-
cién del suelo (el propio art. 9.2 LIRSV enuncia los valores agricola, forestal, ganadero, asi como la riqueza natural) o de
otras circunstancias. Al planeamiento corresponde establecer, como expresamente dispone el Gltime inciso del precepte
cuestionado, los criterios sobre cuindo un terreno s adecuade, o no, para un desarrollo urbano, remitiendo de esta forma
la clasificacién del suelo al planificador urbanistico. Por ello, en forma algura se puede considerar que el art. 9.2 IRSV
imponga un concreto modele urbanistico y territorial. Por titimo, concluyamos que es la concurrencia de los dos crite-
rios del art. 9.2 LIRSV, en la concreta redaccién de 1998, lo que ileva 2 rechazar el reproche de inconstitucionalidad”.
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Se establece, en efecto, en dicho precepto, la definicién del concepto de “desarrollo urba-
nistico sostenible” como principio general de la actuacion urbanistica, definiendo tal
concepto como “la utilizacion racional del territorio y el medio ambiente”, lo que com-
porta la necesidad de conjugar las necesidades de crecimiento con la preservacién de los
recursos naturales y valores paisajisticos, arqueologicos, histéricos y culturales. Ello da
lugar a que, en el apartado segundo de dicho articulo 3, se indique que, atendido que el
suelo es un recurso limitado, la aplicacién de dicho principio debe comportar la confi-
guracion de “modelos de ocupacién del suelo que eviten la dispersion del territorio,
favorezcan la cohesion social, consideren la rehabilitacion y la renovacién en suelo urba-
no, atiendan a la preservacién y la mejora de los sistemas de vida tradicionales de las
areas rurales y consoliden un modelo de territorio globalmente eficiente”.

Sobre el alcance que el legislador cataldn pretende dar a dicho principio, constituye una
clara muestra el hecho de que, en el apartado 3 del mismo articulo 3, se establezca que
el ejercicio de las competencias urbanisticas debe garantizar dicho objetivo del desarro-
llo urbanistico sostenible. Parece claro, asi, que la opcién adoptada por la legislacion
urbanistica catalana respecto a la definicién de su propio modelo territorial difiere sus-

tancialmente de los paradigmas liberalizadores que pretendié implantar la legislacién
estatal de 1998.

B) Criterios para la clasificacion del suelo en las distintas categorias

La clasificacién del suelo urbano mantiene su caracterizacién tradicional como potestad
reglada (art. 25), establecida también en el ardculo 8 de la LS 6/1998. No obstante, la incor-
poracion de terrenos a la categoria de suelo urbano aparece sometida, por un lado, a la con-
dicién de que cuenten con todos los servicios urbanisticos basicos “siempre que se hayan
sometido al proceso de integracién en el tejido urbano”, estableciéndose, en el siguiente
articulo 26, que dichos servicios urbanisticos bésicos deben tener las caracteristicas adecua-
das para el uso del suelo previsto por el planeamiento que los clasifica. De ello se deduce que
la existencia de dicha ecuacién entre servicios urbanisticos basicos ¥ USOS previstos, consti-
tuye un requisito necesario para la atribucion de la clasificacién como suelo urbano.

Parece que pretende matizarse, asi, el indicado caricter reglado de la clasificacién del
suelo urbano, a fin de evitar aplicaciones excesivamente mecénicas del referido requisi-
to que pueden dar lugar a resultados incongruentes con el sentido teleolégico de la
norma, cual es la incorporacién a esta categoria de suelo del tejido urbano ya consoli-
dado, y no situaciones singulares ajenas al mismo®.

La Ley introduce a continuacion (arts. 30 y 31), los criterios de distincién entre el suelo
urbano consolidado y el suelo urbano no consolidado. En este sentido se establece, como
Categoria residual, la de suelo urbano no consolidado, lo que significa que todo aquel

(3} Hllo se ve confirmado por el inciso final del articulo 29.a), en el que se determinan los requisitos para que los terze-
nos rengan la corsideracién de solar, exclu{éndose de la aplicacién de dicho precepto al suelo dasificado por el planea-
Mmiento urbanistico general como urbanizable ¢ como 1o urbanizable que confronte con carreteras y vias de conexién
interlocal y con viales que delimiten ef suelo arbane.
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suelo que, habiéndose clasificado como suelo urbano, no retina las condiciones exigidas
para su consideracion como suelo urbano consolidado, quedard incluido en dicha cate-
goria residual.

En cuanto a las condiciones exigidas para tener la consideracién de suelo urbano conso-
lidado, aparecen referidas a aquellos terrenos que tengan Ja condicién de solar definida,
a su vez, en el articulo 29 de la Ley, asi como aquellos a los que sélo falta para obtener
la condicién de solar completar o acabar la urbanizacién en los términos sefialados por
dicho articulo 29.a).

Se establece finalmente que dicha consideracién como suelo urbano consolidado opera
tanto si dichos terrenos han sido incluidos con dicha finalidad (de completar Ia urbani-
zacién) en un poligono de actuacién urbanistica ¢ en un plan de mejora urbana, como
st no lo han sido.

Ciertamente la interprefacién del precepto, junto con su remision al articulo 29.a) de la
Tey presenta algunas dudas interpretativas lo, que por otra parte, lamentablemente es fre-
cuente en el texto legal que nos ocupa.

Puede observarse, al respecto, como la remisién al articulo 29.a) comporta, a su vez, una
remisién al articulo 26.1 que, como se ha indicado antes, es el que define los servicios
urbanisticos basicos, con lo que podria llegarse a una interpretacién, sin duda absurda
en cuanto vaciaria de contenido la subcategoria de suelo urbano no consolidado, con-
forme a la cual, todos los terrenos que ostenten dichos servicios urbanisticos basicos
deberian considerarse como suelo urbano consolidado.

Como veremos més adelante, al ocuparnos del régimen urbanistico de esta categoria de
suelo, es evidente la opcién de la ley catalana por no considerar el suelo urbano conso-
lidado como una determinacion inalterable, ya que la inclusion de suelo urbano en
ambitos de mejora urbana puede dar lugar tanto a la ejecucién de nuevas obras de urba-
nizacién como, sobre todo, a la sujecion de dicho suelo a deberes de cesidn tanto de sis-
temas como de aprovechamiento, lo que es inherente a la condicién de suelo urbano no
consolidado conforme al articulo 14.2 de la Ley 6/1998.

En cuanto a la clasificacién del suelo no urbanizable®, la ley catalana establece, en primer
lugar (art. 32.1), la determinacién de los terrenos que deben integrarse en el suelo no
urbanizable, estableciendo al respecto que constituyen dicha categoria de suelo aquellos
terrenos que el plan de ordenacién urbanistica municipal (en adelante POUM) clasifica
como tales por razon de, bien la incompatibilidad con su transformacién o bien la ina-
decuacién de los mismos al desarrollo urbano. Asimismo forman parte del suelo no urba-
nizable los terrenos reservados para sisternas urbanisticos generales no incluidos en suelo
urbano ni en suelo urbanizable.

{#4) Obsérvese como se mantiene la misma prelacién que la ley estatal pese que los criterios de clasificacin como se estd
viendo difieren sustancialmente de los establecidos er dicha norma.
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Por lo que se refiere a la definicién de dichos conceptos de
incompatibilidad e inadecuacién, puede observarse que, al
definir la incompatibilidad, la ley catalana efectta una trasla-
cion de los principios contenidos al respecto en el articulo 9.1
de la Ley 6/1998 mientras que, al definir el concepto de ina-
decuacién al desarrollo urbano, se incluyen tanto los criterios
contenidos en el articulo 9.2 de la misma Ley estatal 6/1998
como también que la inadecuacién de un terreno al desarro-
llo urbano puede derivarse, asimismo, del objetivo de garan-
tizar la utilizacién racional del territorio y la calidad de vida
de acuerdo con el modelo de desarrolle urbanistico sostenible
definido por el articulo 3, a cuyo alcance nos hemos referido
anteriormente y cuya trascendencia se ve plenamente confir-
mada en la referida regulacién de los criterios a seguir por los
planificadores para la clasificacién del suelo no urbanizable.

En cuanto al concepto de suelo urbanizable, definido en el
siguiente articulo 33, la Ley 2/2002 de Urbanismo prescinde
directamente de la consideracién residual que al mismo pre-
tendia otorgar la legislacién estatal, estableciéndose al respec-
to, nuevamente con referencia al concepto de desarrollo urba-
nistico sostenible establecido en el articulo 3, que corresponde
la condicién de suelo urbanizable a aquellos terrenos que el
plan de ordenacién urbanistica municipal correspondiente
considere necesarios y adecuados para garantizar el creci-
miento de la poblacidn y de la actividad econémica.

Para que no exista ninguna duda sobre cudles son las inten-
ciones del legislador cataldn, se prevé a continuacién que el
suelo urbanizable debe ser cuantitativamente proporcional a
las previsiones de crecimiento de cada municipio, establecién-
dose finalmente que los planes de ordenacién urbanistica
municipal pueden distinguir entre suelo urbanizable delimita-
do y suelo urbanizable no delimitado.

Se confirma pues, tal y como se ha apuntado mas arriba, que
el modelo de clasificacién del suelo adoptado por la legisla-
cién urbanistica catalana difiere sustancialmente de los princi-
pios liberalizadores pretendidamente establecidos por la legis-
lacién estatal sobre régimen del suelo. Hay que sefialar, no
obstante, que la nueva definicién de los conceptos de suelo no
urbanizable y de suelo urbanizable obliga a un mayor esfuer-
zo de motivacién por parte de los planificadores urbanisticos,
que contrasta, en este aspecto, con el caricter residual que
tenfa la clasificacién de suelo no urbanizable en el sistema
anterior. Asi, una eventual falta de debida justificacién de los
motivos por los que se establece una clasificacidén como suelo

SE HA TENIDO EN CUERTA
EL CONCEPTO DE
DESARROLLO
URBANISTICO SOSTENIBLE
A LA HORA
DE ESTABLECER
LA CONDICION DE SUELD
URBANIZABLE,
PRESCINDIENDO DE
LA CONSIDERACION DE
RESIDUAL QUE AL MISMO
PRETENDIA OTORGAR LA
LEGISLACION ESTATAL
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no urbanizable bien por su incompatibilidad, bien por su inadecuacién, podrla.da.r luga.r,
en sede de control jurisdiccional, a una anulacién de tales clasificaciones por incumpli-
miento de las condiciones basicas establecidas en la Ley estatal 6/1998.

III. ALGUNOS ASPECTOS SIGNIFICATIVOS EN MATERIA DE REGIMEN
URBANISTICO DEL SUELO

A) Las cesiones de suelo con aprevechamiento en suelo urhano no consofidado

Como es conocido, la legislacion estatal de 1998 generalizd, como COIldiCi‘O’TI basica, la
sujecién de los propietarios de suelo urbano no consoli,da}do al del?er de Ces101(1i de sgf:lo
con aprovechamiento, estableciéndose, como lim’ite maxnn{o del dicho de1.3t,3r e cesion,
el del 10 por ciento del aprovechamiento urbanistico del dmbito de gestion en que se
encuentren los terrenos afectados.

La regulacion establecida al respecto en la ley catalana, parte del principio d.e considerar
consolidados o incorporados al patrimonio de sus titulzu:es los aprovechammntos ’ur.ba—
nisticos preexistentes, de tal forma que el deber de cesio:q ’de aprovecha_rmento, unica-
mente surge en aquellos casos en que de la nueva ordenacidn y, en esl?(?c1a1, de los 1;31’&
vos usos que el planeamiento posibilite, se deduzea una generacion de plusvalias
inmobiliarias®. Asimismo, se establece el deber de cesién del 10 por ciento del aprove-
chamiento correspondiente a la edificabilidad adicional que se pue‘da permitir por pa;te
del planeamiento tanto si se refiere a nuevos usos como a Jos preex1§tentes.-Ambos debe-
res de cesion son acumulativos y tienen como limite el 10 por ciento del aprovecha-
miento total del dmbito de actuacién urbanistico.

Tal regulacion plantea algunos problemas interpretativos d§ rcierta im}i)ortancia. Por (;m
lado, parece claro que puede resultar polémica la determinacion sobre si una nueva orde-
nacién genera o no plusvalias inmobiliarias, concepto este que, por CIerto, no aparece
definido en ninguna parte de la ley, cuando hubiera resultado probablemente mpcho mas
adecuado referirse no a la generacién de dichas plusvalias sino en todo caso a si se gene-
ra o no un incremento de aprovechamiento urbanistico. A tener en cuenta tamblen, a.fjm
de establecer la operatividad de dicho deber de cesion, cuestiones de no sencilla so}uq(?n'
como la determinacién de las cargas urbanisticas y, en especial, las relativas g la extincién
de actividades, desalojo y realojo de ocupantes, valor de ediﬁcaci_qnes a derribar, etc,, que
pueden resultar ciertamente decisivas para establecer la generacion.o no de las referidas
plusvalias inmobiliarias.

{5) El recientemente promulgado Reglamento Parcial de la Ley de Urbanismo {Decreto ?.8}'/l 2003, de ‘I-tgledjii)v&isél;?:gz
establece como supuesto generador §e plusvalias urbanisticas y determinante, por tanto, de_:dsgl imien del deber <
cesién de referencia, la medificacién del pla.neamien(;;)ﬁqug ﬂigrrépoyte el ]j_urr:lento di ;];tei)etlés:q_ uae el? r_llldsjcé;(;élaurnem’:o .

do tal aumento tenga Jugar sin incremento de edificabilidad ni cambio de uso, el i e
Elfl:;rslidc;d se destine a alggl'm regimen de proteccion gﬁblica.Tal previsién podria exceder de L pr_e\ns&g}n Ieeg]al 31];:;3:}5}:31
to especialmente sensible como lo es la definicién de las cargas que deben asumir los propietarios del suelo.

. . iy -
tespecto que el ardeulo 43 de la Ley se refiere exclusivamente a los supuestos de implantacién de nuevos usos y/o edi g

cabilidad adicional como elementos que, a su vez, hacen surgir el deber de cesion.
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Por otra parte, la opcién legislativa de reconocer los aprovechamientos preexistentes v, al
mismo tiempo, aplicar el deber de cesién en aquellos supuestos en que los nuevos usos
generen plusvalias inmobiliarias puede dar lugar a situaciones como minimo paradéji-
cas ya que, en determinados supuestos, puede resultar incluso mas rentable para la pro-
piedad un menor aprovechamiento que no uno mayor que pese a generar, eventualmen-
te, una escasa plusvalia inmobiliaria, haga surgir el deber de cesién del 10 por ciento
respecto a la totalidad del aprovechamiento derivado de los nuevos usos que el planea-
miento general posibilite.

Hay que sefialar también, en relacién a la operatividad de dicho régimen de cesiones de
suelo en el periodo comprendido desde la entrada en vigor de 1a LS 6/1998 hasta la pro-
mulgacion de [a Ley de Urbanismo catalana que, en la Disposicién Transitoria Primera de
dicha Jey se determina, como planeamiento urbanistico inmediatamente anterior, a los
efectos de la previsién de dicha cesién de suelo cuando el planeamiento establezca nue-
vos usos o mayor edificabilidad, el planeamiento general vigente en el momento de la
entrada en vigor de dicha ley.

Se contempla asi, la posibilidad de que el planeamiento general anterior contemplara los
deberes de cesién en suelo urbano en el marco de la aplicacién de ka Ley 6/1998.

La referencia que tanto en este supuesto como con cardcter general se efectiia al planea-
miento general como elemento determinante del surgimiento del deber de cesién com-
porta que el texto legal niegue operatividad a las previsiones que en materia de dicha
cesién podrian haberse establecido por parte de planes especiales, lo cual a nuestro jui-
cio se contradice con la aplicacion directa que del deber de cesién del 10 por ciento se
establecia en la Ley estatal 6/1998 de constante referencia.

B) La transformacidn del suelo urhanizable ne delimitado

Por lo que se refiere al suelo urbanizable, la previsién sin duda més significativa de la
nueva Ley de Urbanismo, es la relativa a los requisitos exigibles para la formulacién y
aprobacién de los planes parciales de delimitacién urbanistica esto es, aquellos que per-
miten la transformacién del suelo urbanizable no delimitado, segiin la terminologfa de
la nueva ley catalana.

La formulacion de los planes parciales de delimitacién aparece sujeta a su coherencia con
los pardmetros que corresponde establecer por parte de los POUM, entre los que Imere-
ce destacarse, por una parte, la determinacién de los indicadores de crecimiento, pobla-
€idm, recursos y desarrollo econémico y social del sistema urbano que deberin ser con-
siderados para establecer la viabilidad de la formulacién de un plan parcial de
delimitacion, indicadores los referidos que deberén establecerse de acuerdo con el impe-
rativo utilizacién racional del territorio. '

Entre las determinaciones a tener en cuenta para la transformacién del suelo urbanizable
10 delimitado deben sefialarse también las previsiones sobre disponibilidad de recursos
hidricos y energéticos establecidos por el planeamiento general, disponibilidad que

. deberd necesariamente acreditarse para la formulacién de dichos planes de delimitacién.

>




En cuanto al régimen transitorio para la tramitacién de dichos planes, de especia.l'signi—
ficacién en tanto que, como es razonable, puede transcurrir un largg lapso de tiempo
hasta que se produzca la adaptacién de los instrumentos de planeamiento ggneral a la}s
indicadas previsiones de la ley, se sujeta la tramitacién de dichos planes pa?c%les al tra-
mite de consulta previa contemplado en el articulo 73 de la Ley. Ta% remisién p.lantea
algunos problemas interpretativos, ya que dicha consulta no tiene cardcter preceptivo en
los supuestos ordinarios de Planes Parciales de delimitacion cuanc'l.o ya exista un plar}ea—
miento general adaptado a la nueva Ley. Asi, en congruencia con d1(éh0 cardcter optativo,
la Ley atribuye a los informes emitidos en dicho trémite de consulta® el caricter c‘ie MeTos
informes administrativos internos, preparatorios de la redaccién de los planes. S,1 tal es el
alcance del tramite de consulta, parece gue tiene escaso sentido establecer su caracteil‘ pre-
ceptivo, aunque sea con cardcter transitorio, ya que del tenor liter:%l de la norma dificil-
mente puede deducirse que el eventual carécter desfavorable de los informes puec.kit cons-
tituir un impedimento juridico para el ejercicio del derecho a }a transformacién que
ostentan los propietarios de suelo urbanizable, conforme a los articulos 15y 16 dela LS
6/1998.

C) Los usos en suelo no urbanizahle

La legislacidn catalana opta por una definicién relativan}ente detallada de .195 usos y
correspondientes construcciones adroitidos en esta categoria de suelo, mantemf:ndose asi
la tradicional vinculacién entre ius aedificandi y usos propios del suelo no urbanizable que
proviene de la hoy supletoria legislacién urbanistica de 1976.

Se mantiene, asimismo, ¢l tradicional régimen de doble intervencidén (autorizacién
autonémica y licencia municipal) propia de los usos y construcciones en esta catego-
ria de suelo si bien, en determinados supuestos, la autorizaciom autondmica se susti-
taye por un informe vinculante, previéndose también, en aquellos supuestos de Menor
trascendencia, la sujecion de los mismos unicamente a licencia municipal. En algtin
otro supuesto, como por ejemplo, las actividades de campamentos de turismo, su
implantacién requiere, en todo caso, la aprobacién previa de un plan especial urbanis-
tico. Debe sefalarse, al respecto, que en aquellos casos en los que los proyectos en
suelo urbanizable requieran o hayan sido objeto de su considel:acion en el'marco fie
dicho planeamiento especial, ya no resulta exigible la antorizacion autonomica prev1§-
ta con caracter general. :

Sobre los usos admitidos en esta categoria de suelo, pueden, sefialarse, en’prixlne?‘ lugar,
aquellos que el legislador denomina como actuaciones especificas d.e interés pubh.co_ que
se deban emplazar en el medio rural, incluyendo entre ellas, las actividades golec?nvas de
caricter deportivo, cultural y educacion en el ocio, que se desarrollen al aire hbrf:, los
equipamientos y servicios comunitarios no compatibles con los usos urbanos, las infra-

{6) Se prevé en efecto una duplicidad de informes, a emidr por las administraciones competentes para la aprobacién del
Blan, a partir de un avance de Plan Parcial de delimitacién a formular por los interesados.
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estructuras de accesibilidad y las instalaciones y obras necesa-
rias para la implantacion de servicios técnicos {art 47.4 Ley
2/2002).

Junto a dichas actuaciones de interés piblico, se contemplan
también como nuevas construcciones autorizables las propias
de las actividades agricolas, ganaderas, de explotacién de
recursos naturales o en general risticas, las estaciones de sub-
ministre de carburante y otros servicios a la red viaria, as
como las vinculadas a la ejecucién, mantenimiento y servicio
de las obras ptblicas.

La regulacion de los usos admitidos en suelo no urbanizable
responde pues, como ya se ha indicado, a un modelo anilogo
al ya contemplado en la legislacién estatal de 1976, en el que
la vinculacién funcional con el medio rural constituye el cri-
terio predominante para su admisibilidad, claramente alejado
en este aspecto de otros modelos mas liberalizadores en cuanto a
la utilizacién de esta categoria de suelo, de los que constituye
el elemento mas significativo la Ley valenciana 4/1992 sobre
suelo no urbanizable.

Se puede también observar como no se contempla, con carac-
ter general, la posible autorizacion de usos residenciales o de
vivienda en suelo no urbanizable, con la tinica excepcién de
aquellas viviendas familiares directamente y justificadamente
asociadas a las actividades de explotacién ristica asi como
también en aquellos casos en los que se proceda a la recons-
truccion y a la rehabilitacién de construcciones histéricas
(masias y casas rurales) que deban preservarse por razones
arquitectdnicas, histéricas o paisajisticas y hayan sido incluidas
en el correspondiente catilogo por parte del planeamiento
urbanistico. Se admite asimismo, en dichas edificaciones, no
s6lo el uso de vivienda familiar sino también el residencial
turistico o hosteleria rural as{ como las actividades de educa-
cién en €] ocio.

La regulacién del uso residencial en suelo no urbanizable
resulta asi fuertemente restrictiva, en tanto que desaparece la
tradicional posibilidad de construccién de viviendas familiares
cuando no exista la posibilidad de formacién de nticleo de
poblacién. La incidencia de tal medida es tan significativa que
incluso ha precisado de una previsién expresa en el
Reglamento parcial de la Ley, cuya Disposicion Transitoria
Sexta aparece dedicada a la regulacién de los usos residencia-
les en suelo no urbanizable y en la que se especifica que las
viviendas preexistentes pueden continuar con dicho uso, si el
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1a exigencia, derivada de la Ley de Urbanismo, de que los instrumentos de planeamien-
to contengan un detalle preciso de las infrastructuras urbanisticas basicas que deberan
ejecutarse puede resultar adecuada y razonable en determinados supuestos, mieniras que

planeamiento urbanistico no lo impide y mientras no resulie necesario rehacer aspectos
en otros plantea problemas de diffcil solucion.

estructurales de las edificaciones como los cimientos y las paredes maestras’.

Asi, una medida de este tipo contribuye, sin duda, a agilizar la tramitacion del planea-
miento derivado, especialmente los planes parciales en suelo urbanizable asi como, en
determinados supuestos, los planes de mejora urbana en suelo urbano no consolidado,
a la vez que comporta, aunque so6lo sea por la mayor complejidad y coste de la docu-
mentacién requerida, un mayor COMpPromiso de los particulares en su posterior ejecu-
cién, lo que disminuye el riesgo de formulacion de tales Planes con una finalidad esen-
cialmente especulativa.

IV. LOS INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO

Tl sistema de planeamiento urbanistico, con amplia implantacién en el conjunto del
texritorio cataldn, ya desde los afios ochenta, no experimenta cambios sustanciales con la
nueva legislacion.

Quizé la novedad mis significativa, junto a algunos cambios de denominacion y la incor-
poracién de nuevas prescripciones propias de los planes, sea la creacion de dos nuevas
figuras de planeamiento, los Programas de Actuacion Urbanistica Municipal, a los que se
hara referencia mas adelante, y los Planes Directores Urbanisticos, un instrumento a
medio camino entre la ordenacién del territorio y la planificacién propiamente urbanis-
tica, entre cuyas determinaciones se incluyen tanto aquéllas con alcance de directrices
como ofras susceptibles de ser directamente ejecutadas o desarrolladas por parte del pla-
neamiento derivado (articulo 56 de la Ley 2/ 2002).

Sucede, no obstante, que exigir dicha precision de los servicios urbanisticos basicos en
instrumentos como el planeamiento general que, recordemos, debe contemplarlo inclu-
5o para el suelo urbano no consolidado incluido en poligonos de actuacién®, da lugar a
1a introduccién de una extraordinaria complejidad técnica con sus correspondientes cos-
tes en los procesos de elaboracién de las revisiones del planeamiento general, lo que
parece ciertamente eXcesivo.

B) La reserva de suelo para viviendas de proteccion piblica
A) Las previsiones en materia die obras de urbanizacion ‘
En ofro orden de cosas, constituye asimismo una novedad significativa en relacion a las
determinaciones propias de los POUM y también de los Programas de Actuacion
Urbanistica Municipal la exigencia de que se establezca, en dichos instrumentos, una
reserva minima de suelo destinado a uso residencial para la construccién de viviendas de
proteccién publica. Dicha reserva minima se establece con caracter general en un 20 por
ciento del techo que se califique como uso residencial de nueva implantacién, tanto en
suelo urbano como en suelo urbanizable.

En cuanto a las nuevas determinaciones que deberan contener los instrumentos de pla-
neamiento, que se proyectan de forma horizontal sobre la practica totalidad de los ins-
trumentos previstos en la ley, puede destacarse, en primer lugar, la exigencia de que se
precisen las caracteristicas y el trazado de las obras de urbanizacién basicas. Ta exigencia
de dicha determinacién se extiende, en-cuanto a los planes de ordenacién urbanistica
municipal, esto ¢s, el planeamiento general, tanto al suelo urbano consolidado como al
suelo urbano no consolidado para el que se delimiten poligonos de actuacion.

Dicha reserva minima puede distribuirse o no homogéneamente por el conjunto de
4mbitos sujetos a la misma, existiendo asimismo la posibilidad de disminuir dicha reser-
va en aquellos sectores con densidades inferiores a 25 viviendas por hectirea, cuyas tipo-
logias no resulten aptas para la construccién de viviendas protegidas.

Similar determinacion deben contener también los Planes Parciales Urhanisticos de todo
tipo, asi como igualmente los Planes de Mejora Urbana, instrumento este que viene a
sustituir en cuanto a las actuaciones en suelo urbano a los anteriores planes especiales de
reforma interior y tipologias andlogas. '

Para la aplicacién de tales previsiones, el Reglamento parcial de la Ley ha venido a defi-
nir, en su articulo 14.3, el concepto de uso residencial de nueva implantacién y sujeto,
por tanto, a a referida reserva para la construccion de vivienda de proteccion piblica.

Constituye una buena muestra del alcance de dicha exigencia el dato de que, junto a tal
prevision, desaparecen de la legislacién urbanistica catalana los proyectos de urbaniza-
cién, como instrumentos de ejecucion sometidos a tramitacién urbanistica, sin perjuicio
de que se contemple la formulacion de los denominados proyectos complementarios de
urbanizacién, excluidos no obstante, con caracter general, del trdmite de informacién
publica.

Fstablece al respecto dicho precepto que la consideracién de uso residencial de nueva
implantacién incluye tanto los supuestos de nueva admision de dicho uso como la con-
firmacion de tal uso si estuviese admitido por el planeamiento urbanistico anterior. Ello
no obstante, la aplicacién de este dltimo supuesto aparece limitada, {nicamente, a aque-

{7) Hay que sefialar que @n pectliar regulacién supone la introduccién de un tertium genus distinto de las situaciones de
disconformidad entre leyes y planes y edificios o usos preexistentes, contempladas con cardcter general en el articulo 102
de la Ley a través de las fignras de fuera de ordenacién y volumen o uso disconforme, figura esta dltima ya introducida
en la legislacion urbanistica cztalana desde la Ley 4/ 1984 y que se caracieriza por un régimen notablemente menos res-

rictivo que el iradicional propio de la figura de fuera de ordenacién.

(8) El émico supuesto en suelo wrbano en el que los POUM 1o estdn sujeros a dicho Tequerimiento es en aquellos secto-
res de planeamiento derivado, esto es, que deben ser objeto de desarrollo mediznte planes de mejora urbana.
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