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D. Juan Carlos Trillo Alonso

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco Javier Borrego Borrego
En Madrid, a 10 de diciembre de 2018.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacién nimero 3781/2017, formulado por la Comunidad de Madrid,
debidamente representada y defendida por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos, Dofia Marta Poncela
Moralejo, y el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, representado por la Procuradora Dofia Ana Belén Izquierdo
Manso bajo la direccion letrada de D. José Luis de Castro Martin, contra la Sentencia de diecinueve de abril
de dos mil diecisiete, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion primera, en el recurso n® 1882/2015, sostenido contra el Acuerdo de 20 de octubre de 2015,
del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba definitivamente el Plan General
de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte; habiendo sido parte recurrida D. Damaso , representado por el
Procurador D. Alejandro Gonzalez Salinas y defendido por el Abogado D. ifiigo Martinez de Pisén Aparicio.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. César Tolosa Tribifio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién
primera, en el recurso n° 1882/2015 dictd, el dia diecinueve de abril de dos mil diecisiete, Sentencia cuyo Fallo
era del siguiente tenor literal:

<<- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo nimero 1882/2015, interpuesto por la representacién
procesal de D. Damaso, contra el Acuerdo de 20 de octubre de 2015, del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, por el que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenaciéon Urbana de Boadilla del Monte.

- DECLARAR LA NULIDAD del Plan General de Ordenacion Urbana de Boadilla del Monte, aprobado
definitivamente por Acuerdo de 20 de octubre de 2015, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid,
asi como del indicado Acuerdo.

- Con imposicién a las Administraciones demandadas de las costas causadas en el presente recurso, en los
términos expresados en el Fundamento de Derecho correlativo de esta Sentencia. [...]>>

SEGUNDO: Notificada a los interesados, la Comunidad de Madrid presenté recurso, que dio lugar al Auto de
cinco de julio de dos mil diecisiete, en el que se tenia por preparado el mismo y se emplazaba a las partes
para ante este Tribunal de Casacion.

Denuncia, en sintesis, la parte que:

<< En atencion a lo dispuesto en el articulo 86.3 de la LJCA y dando cumplimiento a lo dispuesto en el
apartado b) del articulo 89.2 del mismo cuerpo legal, con el debido respeto para la Sala sentenciadora, esta
representacion procesal entiende que la Sentencia de instancia incurre en vulneracion, dicho sea con animo
de estricta defensa, de las siguientes normas:

-Indebida Aplicacién supletoria del Articulo 24 de la Ley de Gobierno 50/97, y del articulo 19 de la Ley
Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, de Igualdad Efectiva entre Hombres y Mujeres, en relacién con el articulo
33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid en tanto que forma parte del denominado bloque
constitucional, en conexidén con el articulo 149.3 de la Constitucién.

- Articulos 149.3 de la CE y 33 del EA Comunidad de Madrid.

- Articulo 19 de la Ley de Igualdad de Género, en relacién con el articulo 2 de la ley 30/2003, de 13 de octubre
sobre medidas para incorporar la valoracién del impacto de género en las disposiciones normativas que
elabore el Gobierno.

[...] Fundamentacion con singular referencia al caso, que concurren alguno o algunos de los supuestos que,
con arreglo a los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la LJCA, permiten apreciar el interés casacional objetivo y
la conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.>>

Por su parte, el Ayuntamiento de Boadilla del Monte alega, ademds de hacer alusién a las normas y
jurisprudencia que considera infringidas, la concurrencia de interés casacional objetivo porque:
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<<-la Sentencia recurrida se ha apartado de los términos fijados por la doctrina del Tribunal Constitucional al
aplicar la regla de supletoriedad.

-tiene también efectos sobre el ambito de la funcioén jurisdiccional. Aunque la Sala de instancia se haya limitado
formalmente a declarar la nulidad del PGOU de Boadilla del Monte, en un sentido material incide también sobre
los margenes de actuacién que corresponden al legislador autonémico y al estatal.

- En definitiva, en este recurso de casacion se presume el interés casacional puesto que la Sentencia
impugnada declara nula una disposicion general, aprobada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma. El recurso tiene ademds trascendencia para la formacion de jurisprudencia en cuanto que permite
al Tribunal Supremo marcar el perimetro de la aplicacion constitucional de la regla de supletoriedad, definiendo
a su vez el contorno de la potestad jurisdiccional, mediante el establecimiento de los limites de la aplicacién
supletoria del Derecho del Estado para la regulacion de materias que, como la ordenacion urbanistica, son de
la competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas. [...]>>

Recibidas las actuaciones, y personadas las recurridas, la Seccion de Admisién de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este Tribunal dict6 Auto el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, que decide:

<<1°) Admitir el recurso de casacién n° 3781/2017 preparado por el Letrado de los Servicios Juridicos de
la Comunidad de Madrid y por la representacion procesal del Ayuntamiento de Boadilla del Monte contra
la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de fecha 19 de abril de 2017, por la que se estimo el recurso contencioso-administrativo
ndmero 1882/2015.

2°) Declarar que la cuestién planteada en el recurso de casacidn que presenta interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia, y las normas juridicas que seran objeto de interpretacién en sentencia son las
respectivamente indicadas en el fundamento de derecho tercero de la presente resolucion.

Esto es, la cuestién que precisa ser esclarecida consiste en determinar: "en qué medida la clausula de
aplicacion supletoria del derecho estatal permite sostener la exigencia a las Comunidades Auténomas de
un requisito, como es el informe de impacto de género, en materia de ordenacién urbanistica, que no figura
previsto en su propia legislacién."

Y, por otra parte, las normas que deberdn ser objeto de interpretacién son:"el articulo 149.3 CE en relacién con
el art. 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y con el articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, en la redaccién dada por el articulo 2 d) la Ley 30/2003, de 13 de octubre;
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en
el recurso>>.

3°) Para la sustanciacion del recurso, comuniquese esta resolucion a la sala de instancia y remitanse las
actuaciones a la Seccién Quinta de esta Sala Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con
arreglo a las normas sobre reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 90.6 y
92.1 de nuestra Ley jurisdiccional.

4°) No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales.
5°) Publiquese este auto en pagina web del Tribunal Supremo.[...]>>

TERCERO: El Ayuntamiento de Boadilla del Monte, dentro del plazo prevenido en la Ley, present6 escrito en el
que solicita la estimacion del presente recurso, case y anule la sentencia impugnada, tras alegar los hechos y
fundamentos que estima oportunos, alega los siguientes motivos:

<<PRIMERQO.- Infraccién de la regla de supletoriedad establecida en el articulo 149.3 CE en relacion con el
articulo 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y con el articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997,
del 27 de noviembre, del Gobierno, en la redaccién dada por el articulo 2 d) de la Ley 30/2003, de 13 de
octubre. Como consecuencia de esta infraccion se produce también la vulneracion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva que reconoce el articulo 24 CE, por indebida pretericion del sistema de fuentes
constitucionalmente establecido.

I. La jurisprudencia del Tribunal Supremo referida al informe de impacto de género y su errénea utilizacién por
la Sentencia impugnada.

Il. La aplicacion constitucionalmente adecuada de la clausula de supletoriedad y su infraccidn por parte de
la sentencia impugnada.

1. Aplicacion supletoria del Derecho del Estado y tutela judicial efectiva sin indefension.
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SEGUNDO.- Infraccién de los articulos 117.3, 163 y 24 CE, en relacién con el articulo 71.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por incurrir en exceso de jurisdiccion,

I. La motivacion de la Sentencia impugnada ha intentado justificar la concurrencia de una laguna en el
derecho autonémico mediante criterios de oportunidad politica. De esta forma, el Tribunal Superior de
Justicia sobrepasa las funciones jurisdiccionales que le atribuyen la Constitucion y la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa,

II. El exceso de jurisdiccién y sus consecuencias sobre el legislador autonémico y el legislador estatal

1) La Sentencia impugnada invade el espacio del legislador estatal y autonédmico. 2) Exceso de jurisdiccion,
canon reforzado de motivacion y tutela judicial.

3) Infraccién de la competencia legislativa autonémica para regular el procedimiento para la aprobacién
definitiva de los planes urbanisticos.[...]>>

La Comunidad de Madrid defiende un dnico motivo:<<Infraccién de las normas del ordenamiento juridico al
amparo del articulo 88.1 y 90.4 LJCA, por entender que se ha vulnerado los articulos 149.3 de la ce y 33 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid en relacién con la interpretacién sobre el articulo 24 de la
Ley de Gobierno en redaccién dada por el articulo 2.d) de la ley 30/2003.>>

CUARTO: El veintidos de enero pasado se acordd dar traslado a los recurrentes entre si, y a la parte recurrida,
para oposicién. Transcurrido el plazo concedido, se les tuvo por decaidos en dicho tramite, al no haber
presentado escrito alguno. A la vista de lo actuado, se dictdé providencia sefialando para la deliberacion,
votacion y fallo de este recurso el cinco de diciembre de dos mil dieciocho, fecha en la que se celebré con
observancia de las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se interpone el presente recurso contra la Sentencia de diecinueve de abril de dos mil diecisiete,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién
primera, en el recurso n° 1882/2015, sostenido contra el Acuerdo de 20 de octubre de 2015, del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, por el que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacién
Urbana de Boadilla del Monte.

SEGUNDO: Por auto de la Sala de Admisién de 17 de noviembre de 2017, se acordé la admisién a tramite
del recurso y declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo <<consistiria en determinar
en qué medida la clausula de aplicacién supletoria del derecho estatal permite sostener la exigencia a las
Comunidades Auténomas de un requisito, como es el informe de impacto de género, en materia de ordenacién
urbanistica, que no figura previsto en su propia legislacion.

Y, por otra parte, las normas que deberan ser objeto de interpretacion son: "el articulo 149.3 CE en relacién con
el art. 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid y con el articulo 24.1.b) de la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, en la redaccién dada por el articulo 2 d) la Ley 30/2003, de 13 de octubre;
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente trabado en
el recurso>>.

TERCERO: La Sentencia objeto de impugnacion dedica el fundamento juridico 5° a la que considera "cuestién
novedosay de caracter general, sobre la que esta Sala no hatenido hasta el momento ocasién de pronunciarse”,
haciéndolo, segun reconoce expresamente, "desde un punto de vista tanto jurisprudencial como doctrinal".

El Tribunal se refiere, en primer término al concepto "derecho a la ciudad" que el filésofo francés Henri Lefebvre
formuld a finales de la década de 1960: "un derecho que, desde el contexto social en que se elaboro, y aun
interpretado como el antecedente inmediato del derecho a la vida urbana y desde la perspectiva de género que
en este asunto nos concierne por el mandato de igualdad que contiene la Constitucién Espafiola, se limitaba
a mostrar a las mujeres habitantes de los suburbios como meras figuras "somnolientas" que esperaban alli a

los hombres que marchaban a trabajar a zonas alejadas y regresaban "destrozados™.

Se refiere a continuacion la sentencia a "diversos estudios doctrinales publicados en Reino Unido" a lo largo
de las décadas siguientes que criticaron "la situacién de desventaja en que las mujeres se encontraban en una
ciudad concebida por y para hombres, llegando en la década de los noventa a publicarse numerosos estudios
sobre disefio urbano y minusvalias, entorno, vivienda, comercio, ocio, tecnologia y transportes, que reflejaban
la necesidad de considerar la perspectiva de género dentro de programas estructurales, previendo para las
mujeres, en particular, espacios concretos de participacién y una mejora en la gestién de la organizacién



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

espacio-temporal que sirviera a optimizar las actividades de la vida cotidiana y las tendentes a procurar otras
formas de integracién social y laboral".

En tercer lugar, el Tribunal alude a las "diversas Conferencias internacionales de Ornskéldsvik (Suecia),
Driebergen (Holanda) y Paris (Francia) de las que resultan estudios y declaraciones que constituyen pasos
importantes en la senda de la igualdad marcada ya en cuanto a la planificacién urbana y urbanistica". Todo ello
durante la década de 1990, cuando se materializan reclamaciones particulares como "el acceso seguro a los
servicios urbanos, la implementacion de politicas efectivas de vivienda orientadas a la insercion de mujeres
en situacién de especial vulnerabilidad social (desplazadas por conflictos armados, inmigrantes, victimas
de cualquier tipo de violencia) y la priorizacion en la creacién de infraestructuras, servicios y equipamientos
destinados a la atencién de la poblacion dependiente (menores, ancianos y discapacitados) cuyo cuidado
ha sido y sigue siendo mayoritariamente responsabilidad de las mujeres. Todo ello acompafiado de la
planificaciéon de politicas publicas de seguridad urbana cuyo disefio involucre tanto a hombres como mujeres,
persiguiendo objetivos no sélo de tipo represivo sino, mas aun, preventivo de la violencia caracteristicamente
ejercida sobre la poblacién femenina".

Por ultimo, en cuarto término, se refiere la Sala a la Carta Europea de la Mujer en la Ciudad, como un "proyecto
de investigacion' realizado en el seno de las instituciones de la Unidn Europea que, partiendo "de la practica
ausencia de las mujeres en la toma de decisiones relacionadas con las ciudades, vivienda y ordenacion
territorial", "centra sus esfuerzos indagatorios en el estado de la cuestién al tiempo que propone un catalogo
de mejoras practicas en cinco aspectos esenciales (planeamiento urbano y desarrollo sostenible, seguridad,
movilidad, habitat y equipamientos locales, y, finalmente, estrategias)".

Detodo ello, deduce la sentencia que <<el estudio del impacto de género en el ambito de la ordenacidn territorial
y urbanistica, ni es moderno ni es exorbitante respecto de la ciencia urbanistica. Y ello debido a los esfuerzos
de distintos grupos sociales y también a concienzudos estudios doctrinales, muy numerosos, que[...], sin duda,
han provocado que tanto el legislador como los 6rganos autores de la normativa sectorial de rango inferior ala
ley, hayan ido avanzando en este terreno, aunque dicho avance, hay que reconocerlo, se haya ido produciendo
ciertamente de modo mas lento que en la doctrina cientifica>>.

CUARTO: Procede la Sala a rechazar el argumento planteado por las Administraciones recurridas en el sentido
de que "el informe en cuestion no seria preciso al estarse aqui en presencia de una disposicion general y no
de un reglamento’, procediendo a continuacién a reproducir parte de la fundamentacién juridica de nuestra
sentencia de 4 de julio de 2016, que estima un recurso de casacidon que desestimo, a su vez, el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra un Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
que aprobd definitivamente el Plan de Ordenacién del Territorio de la Costa del Sol, todo ello con base en
nuestra anterior sentencia de 6 de octubre de 2015.

QUINTO: Se refiere la Sala al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid constatando la inexistencia de
"una disposicién de idéntico tenor a la del Estatuto de Autonomia para Andalucia, considerada por el Tribunal
Supremo en la Sentencia referida”. Destaca, sin embargo, "en materia de igualdad”, su art. 7.2 y su art. 26.1.25,
que atribuye a la Comunidad Auténoma "la competencia exclusiva en materia de promocion de la igualdad
respecto a la mujer, que garantice su participacién libre y eficaz en el desarrollo politico, social, econémico
y cultural". Cita a continuacion, como "desarrollo de las citadas disposiciones estatutarias”, el art. 45 de la
Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresidn de Género e Igualdad Social y No Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y el art. 21.2 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccidn Integral contra la LGTBifobia
y la Discriminacidon por Razén de Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Sostiene la Sala que "Aunque las citadas Leyes autondémicas madrilefias de 2016 no fueran aplicables en este
caso por razones temporales", sin embargo, "por remision de esta Ley autondémica a la legislacion del Estado”
si debia haberse observado lo dispuesto en el entonces vigente art. 24 de la Ley 50/1997, modificado por la
Ley 30/2003, pues, en ausencia de normativa especifica autondmica, el art. 33 del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad de Madrid prevé el caracter, en todo caso, supletorio del Derecho del Estado respecto del propio
de la Comunidad Auténoma".

Para completar esta exposicién, se refiere la Sentencia al art. 15 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, de
la que deduce su deber de examinar "el obligado cumplimiento, de manera "activa’, del mandato de igualdad
y no discriminacién entre mujeres y hombres en el ambito de la ordenacién territorial y urbanistica", lo que
le lleva a concluir "que no sélo es preceptivo sino, mas aun, necesario el informe de impacto del que carece
el instrumento de ordenacion que aqui nos ocupa. Y es que, aunque, por el momento, los pronunciamientos
jurisdiccionales hayan sido muy escasos al respecto, lo cierto es que la ciencia urbanistica y la doctrina
cientifica se estan encargando cada vez mds de poner en concreto valor, de modo activo y practico, lo que la
normativa legal ya avanza aunque sea sélo de modo genérico". En este sentido interpreta la Sala el art. 31.1 de
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la propia Ley Organica 3/2007 sobre las "politicas urbanas, de ordenacidn territorial y vivienda", entendiendo
que "constituye "regulacion de las condiciones basicas que garantizan la igualdad de todos los espafioles en
el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales", de acuerdo con el art. 149.1.12

de la Constitucion™.

A partir de estas premisas, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid analiza primero la "memoria de
informacion urbanistica’, a la que "al no consignar los grupos de poblacién por razén de género, desarrolla
una exposicion neutra (tradicionalmente unida al género masculino y, por tanto, a las implicaciones que mds
arriba se expusieron en cuanto a los roles sociales asumidos por uno y otro género) para referirse a la red
viaria y transporte publico, asi como a la prevision de una red de bicicletas (en fase de ejecucién)". Luego hace
lo propio con la "memoria de ordenacion’, cuya valoracion también es negativa porque, entre otras razones,
"la justificacién de la sostenibilidad del modelo territorial que se pretende implantar en el Ayuntamiento aqui
demandado no es completa si no se contempla en el instrumento que la plasma, a la vez que los principios
rectores y fines de la ordenacidén urbanistica, y el impacto ambiental y accesibilidad, el impacto que dicha
planificacién producird en materia de género, y, en consecuencia, la posibilidad de comprobar si el mismo es o
no ajustado al principio de igualdad que, también como valor y derecho fundamental, consagra la Constitucion
Espafiola".

SEXTO: Hemos de empezar por sefialar que, pese a la dispersién normativa reinante en la materia, el informe
de impacto de género se encuentra regulado en la legislacion estatal, en la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre
medidas para incorporar la valoracién del impacto de género en las disposiciones normativas que elabore el
Gobierno, lo que supuso dar una nueva redaccion a los articulos 22.2 y 24.1.b) de la Ley 50/1997 del Gobierno.
En la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, asi como en el
Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la memoria del andlisis del impacto normativo
y que debe contener como uno de sus apartados el impacto por razén de género. En términos idénticos se
expresa actualmente el articulo 26.3.f) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector
publico, relativo al procedimiento de elaboracién de normas con rango de ley y reglamentos, a cuyo efecto
el informe de impacto de género analizara y valorara los resultados que se puedan seguir de la aprobacién
de la norma (anteproyectos de ley, de los proyectos de real decreto legislativo y de normas reglamentarias)
desde la perspectiva de la eliminacién de desigualdades y de su contribucion a la consecucion de los objetivos
de igualdad de oportunidades y de trato entre mujeres y hombres, a partir de los indicadores de situacién de
partida, de previsién de resultados y de previsién de impacto.

SEPTIMO: Siendo esto asi y antes de entrar a resolver sobre el fondo del asunto, debemos dejar claro que
no se trata en este recurso de resolver acerca de la conveniencia u oportunidad de que los instrumentos de
planeamiento urbanistico incorporen o no un informe o perspectiva de género, sino de dilucidar si, en este
caso concreto, era requisito necesario incorporar el citado informe en el procedimiento de elaboracion de este
concreto plan a la luz de la normativa estatal y autonémica vigente, y si su ausencia puede provocar la nulidad
del mismo.

OCTAVO: Debemos empezar por hacer referencia a nuestra Sentencia de 6 de octubre de 2015 (Recurso de
casacion 2676/2012). En la referida sentencia la Sala procede en primer término a fijar con precision el derecho
aplicable partiendo del dato de que en el momento de aprobarse el Plan territorial en cuestion por Decreto de
la Junta de Andalucia 142/2006, de 18 de julio, estaba en vigor y era de aplicacién, por tanto, la Ley andaluza
18/2003, de 29 de diciembre, por la que se aprueban medidas fiscales y administrativas, en cuyo articulo 139.1
se disponia que en la tramitacién de todos los proyectos de ley y reglamentos que apruebe el Consejo de
Gobierno deberan tener en cuenta de forma efectiva el objetivo de la igualdad por razén de género debiendo, a
tal fin, en la tramitacion de las citadas disposiciones, emitirse un informe de evaluacién del impacto por razén
de género del contenido de las mismas. Dicha Ley estaba entonces desarrollada por Decreto 93/2004, de 9 de
marzo, por el que se regula el informe de evaluacién de impacto de género en los proyectos de ley y reglamentos
gue apruebe el Consejo de Gobierno, cuyos articulos 2, 3 y 4 establecian su ambito de actuacién, el érgano
competente para el emisién del referido informe asi como su contenido. Por otra parte se hace referencia a
la Ley estatal 30/2003, de 13 de octubre, que modificé el articulo 24 de la Ley 50/1997, del Gobierno, para
introducir en su apartado 1.b) la exigencia de un informe de impacto por razén de género en el procedimiento
de elaboracion de reglamentos, y que era de aplicacion supletoria o analégicamente en virtud de la Disposicién
transitoria 2 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y Administracion de la Comunidad Auténoma de
Andalucia. De esta forma se concluye que, tanto por aplicacion del derecho propio autonémico, como por la
remisién que se hace a la legislacion del Estado, en el procedimiento de la elaboracion del Plan Territorial
deberia haberse emitido un informe de evaluacion de impacto por razén de género.

Sentada esta premisa la Sala considera que la referencia que se hace a los reglamentos en las normas
anteriores incluye las disposiciones administrativas emanadas del Consejo de Gobierno entendidas en sentido
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amplio, corroborando que en el procedimiento de elaboracion del Plan Territorial en cuestion la propia Junta
de Andalucia admitia sin reparos que el mismo se aprobaba ajustandose a lo dispuesto en el articulo 24 de la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, de lo que deduce que al obrar de este modo la Junta vendria
a reconocer el caracter reglamentario del Plan, razon por la que se concluye que resultan de aplicacién las
reglas de procedimiento establecidas para su aprobacion, entre las que se encuentra la emisién del informe
de evaluacion de impacto de género.

Termina la Sentencia apuntando que, como prevé el propio Decreto 17/2012 regulador del informe de
evaluacion de impacto de género en su articulo 5.2, para el caso de que la disposicién no produzca efectos, ni
positivos ninegativos, sobre laigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, reflejard esta circunstancia
en el informe de impacto de género, que es lo que el informe, en el caso del Plan territorial de la costa de sol
occidental de Malaga, deberia haber expresado en tal caso, por lo que ante su ausencia debia declararse su
nulidad.

NOVENO: No podemos dejar de hacer referencia al fundado voto particular suscrito frente a la sentencia
de 6 de octubre de 2015 en el que se dice que <<Los planes de ordenacién territorial, lo mismo que los
urbanisticos, constituyen disposiciones de caracter general; y de ello sigue que les sean de aplicacion sus
mismas previsiones normativas>>, afiadiendo, no obstante que <<no menos cierto es que resulta igualmente
dificil de negar la peculiaridad -ultima, también- que es propia de los planes urbanisticos y territoriales.

No soélo disponen estos instrumentos de ordenaciéon de una regulacion especifica y completa en el
correspondiente sector del ordenamiento juridico en que se integran; dicha peculiaridad tiene su sustento
y reconocimiento incluso en la propia normativa general. Y asi, por ejemplo, la normativa legal reguladora
del régimen local ( Ley 7/1985, de 2 de abril), todavia vigente en la actualidad, al referirse en su articulo 4
a las distintas potestades de que disponen las Corporaciones Locales en el ejercicio de sus competencias,
contempla en apartados separados, por un lado, "la potestad reglamentaria y de autoorganizacién" -apartado
a)-y, por otro lado, "la potestad de programacion o planificaciéon" -apartado c)-">>.

El citado voto, contiene alguna otra precisién de sumo interés, para el asunto que nos ocupa:

1°) <<En todo caso, que se convenga en la consideracién de los planes urbanisticos y territoriales como
disposiciones de caracter general no quiere decir que les resulten de aplicacién sin mds las mismas previsiones
normativas sin excepcion de ningiin género>>.

2°) <<Ciertamente, si hubiese que reconducir los planes a alguna de las dos categorias juridicas basicas y
primarias -normas y actos- (acaso, junto a la de los contratos), ni que decir tiene que los planes encuentran
acomodo en el campo de las normas y no en el de los actos. Ya lo hemos venido a destacar sin necesidad
de volver ahora a insistir sobre ello>>.

3°) <<ahora bien, conforme a lo expuesto con anterioridad, no sigue de ello la aplicacién de las mismas reglas
a todas las manifestaciones de la potestad normativa del Poder Ejecutivo. Por tratarse de disposiciones de
caracter general, en suma, no tiene por qué producirse en el caso de los planes una recepcion absoluta de las
normas reguladoras de los reglamentos estatales y autonémicos. Al menos, en lo que concierne a los aspectos
procedimentales; y sin perjuicio de que, también en este caso, proceda partir de una identidad de principios>>.

DECIMO: Este Tribunal volvié a pronunciarse sobre esta cuestion en sentencia de 27 de octubre de 2016, N
° de Recurso: 929/2014, N° de Resolucion: 2319/2016, donde en su Fundamento de Derecho Tercero, 2°, al
estudiar el efecto de la falta de analisis de impacto de género en el Reglamento General de Costas sefiala:

<<2°, En segundo término se considera infringido el articulo 24.1.b) de la misma Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, el 19 de la Ley 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad efectiva de mujeres y hombres,
asicomo articulo 2.1.d) del Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se regula la Memoria de andlisis de
impacto normativo, por cuanto, segun se expresa, tampoco existe en |la elaboracién reglamentaria un Informe
sobre el impacto por razén de género.>>

En el inciso final del citado precepto legal (24.1.b de la LG) se exige "en todo caso" que <<los reglamentos
deberan iracompafados de un informe sobre el impacto por razén de género de las medidas que se establecen
en el mismo>> - al igual que el 19 de la LO 3/2007, de 22 de marzo- citando al respecto la STS de 8 de enero
de 2014, y, reconociendo que la MAIM elaborada, no obstante, sefiala que <<[e]l impacto en funcién del género
del proyecto es nulo ...>>, si bien con ello se infringe de forma grosera la Guia Metodolégica redactada por el
Ministerio de Presidencia, al confundir la conclusion del andlisis con el andlisis de impacto de género.

De otra parte, destaca que, a teles efectos, el RGC no es una norma ajena o neutra desde el punto de vista
del principio de igualdad, que, ademas, tiene una incidencia territorial significativa al proyectar sus efectos
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sobre un segmento muy elevado de la poblacion espafiola, y que, en fin, pretende contribuir a la reactivacién
economica de las zonas litorales. De ello, pues, deduce la nulidad del RGC.

El impacto de género se considera cuando, no existiendo desigualdades de partida en relacién a la igualdad
de oportunidades y de trato entre mujeres y hombres, no se prevea modificacién alguna de esta situacion. Y
esto es lo acontecido en el supuesto de autos, en el que la recurrente no acierta a determinar cudles serian
las incidencias del nuevo RGC en el régimen de la igualdad entre hombres y mujeres, por cuanto, como hemos
expresado, la incidencia del RGC sobre la poblacién o las zonas litorales resultan genéricas y poco cercanas
a la afectacion de las politicas de género. Es cierta que la normativa de referencia impone la necesidad de
atender al impacto que las principales disposiciones generales emanadas de los poderes publicos tienen en
la igualdad entre mujeres y hombres, atendiendo al principio de transversalidad de género, que constituye
un principio dirigido a integrar la perspectiva de género en todas las politicas y programas generales de las
Administraciones publicas, tratdndose de una actuacién a implementar por los Estados Miembros de la Unién
Europea, dirigida a integrar las perspectivas de género en todas las politicas y programas generales a partir
de la entrada en vigor, el 1 de mayo de 1999, del Tratado de Amsterdam, que formaliza el objetivo explicito
de que todas las actividades de la Union Europea deben dirigirse a eliminar las desigualdades y a promover
la igualdad entre hombres y mujeres ( articulos 2 y 3). Esto es, la recurrente no ha puesto de manifiesto la
existencia de argumento alguno para desmontar el juicio contenido en la MAIN del RGC en el sentido de que
la incidencia del mismo en las politicas de género no sea "nulo">>.

UNDECIMO: Teniendo en cuenta estos antecedentes, debemos iniciar la resolucion del presente recurso,
poniendo de relieve que, la tesis central de la sentencia recurrida, sostiene que debia haberse observado lo
dispuesto en el entonces vigente art. 24 de la Ley 50/1997, modificado por la Ley 30/2003, pues, en ausencia
de normativa especifica autondmica, el art. 33 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid prevé el
caracter, en todo caso, supletorio del Derecho del Estado respecto del propio de la Comunidad Auténoma, esto
es, tras reconocer la inexistencia de normativa autonémica que imponga tal requisito, acude a la aplicacion de
la clausula de supletoriedad del derecho estatal.

A estos efectos conviene recordar que, de modo general, la supletoriedad fue entendida, en un inicio, como
la principal expresion de una supuesta potestad normativa general del Estado, que venia reconocida ya sea,
intrinsecamente en el modelo de Estado constitucionalmente disefiado, en el art. 66.2 CE o en el propio articulo
149.3 CE. De ese modo, se considerd a la supletoriedad, como un titulo atributivo universal de competencias
a favor del Estado, como principal instrumento de garantia de unidad del ordenamiento juridico y como
parametro de definiciéon de la naturaleza del Estado autondémico.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional entendid la supletoriedad del Derecho estatal de manera absoluta
("en todos los casos"), partiendo de la concepcién de que el Estado gozaba de una potestad normativa de
caracter general que le permitia dictar normativa sobre cualquier materia, sin limites por razén de la misma.
De esta manera, el Estado podria dictar las normas juridicas que desease sobre cualquier ambito juridico, en
virtud de su potestad normativa general que, segun este criterio, venia reconocida en el art. 66.2 CE.

Sin embargo, en la STC 118/96, se vino ya a sostener, modificando la postura inicial, que <<La supletoriedad
no es un vehiculo para conferir mayor ambito de aplicacién a la ley del Estado, como refleja la L.O.T.T,,
sino exclusivamente para cubrir las deficiencias, lagunas o carencias de regulacién del Derecho de las
Comunidades Auténomas y siempre que su naturaleza propia lo hiciera factible, como puntualizé la STC
179/1985. En otro orden de cosas, el Derecho del Estado que puede resultar supletorio para las Comunidades
Auténomas es Unicamente el que éste adopte para si, 0 sea, en el legitimo ejercicio de sus competencias; de
suerte que ni cabe sostener la existencia de una potestad estatal de regulacion general de cualquier materia
0 asunto, al margen del principio de competencia, ni seria licita, constitucionalmente hablando, la creacion del
Derecho con la exclusiva finalidad de que fuera supletorio del de las Comunidades Auténomas>>.

Por su parte las SSTC 15/89; 64/89; 103/89 y 79/92, afirmaron que tal principio de ningin modo permite
transformar la supletoriedad en una cladsula universal de atribucién competencial, de forma tal que el principio
de competencia se convierte en la regla dominante que articula las relaciones entre Estado y Comunidades
Autonomas y a la luz de la cual se deben explicar otros principios constitucionales como la supletoriedad.

Se afirma en la STC 147/91 que <<lo expuesto conduce en principio a considerar viciadas de incompetencia
y, por ello, nulas las normas que el Estado dicte con el Unico propésito de crear Derecho supletorio del
de las Comunidades Auténomas en materias que sean de la exclusiva competencia de éstas, lo cual no
es constitucionalmente legitimo cuando todos los Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades la
competencia como exclusiva y en un mismo grado de homogeneidad>>.

De esta forma sostiene la STC 118/96 que <<La cldusula de supletoriedad es... una previsién constitucional
emanada de la Constitucion que se dirige al aplicador del Derecho, indicandole el modo en que deben colmarse
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las lagunas del ordenamiento autondémico, cuando las haya.... Una vez que el aplicador del Derecho, utilizando
los medios usuales de interpretacién haya identificado una laguna en el ordenamiento autonémico, debera
colmarla acudiendo a las normas, pertinentes, dictadas por el Estado en el gjercicio de las competencias que la
Constitucion le atribuye: en eso consiste la supletoriedad del Derecho estatal que, por su misma naturaleza, no
comporta atribucién competencial alguna>>, afiadiendo que <<La clausula de supletoriedad no permite que el
Derecho estatal colme, sin mas, la falta de regulacién autonémica en una materia. El presupuesto de aplicacion
de la supletoriedad que la Constitucién establece no es la ausencia de regulacion, sino la presencia de una
laguna detectada como tal por el aplicador del Derecho. Y si ello es asi, tal y como dijimos en la STC 147/91, la
aplicacion supletoria de las normas estatales no puede venir impuesta por el legislador. Pues, de lo contrario,
la ley estatal seria aplicable en el ambito reservado al Derecho autondmico sobre la base de la mera ausencia
de regulacion autondémica correspondiente y no se limitaria, por lo tanto, a integrar lagunas apreciadas por el
aplicador del Derecho, subvirtiéndose el sentido de la cldusula de supletoriedad del Art. 149.3 y arrogandose
inconstitucionalmente el Estado la facultad de integrar por si los distintos ordenamientos de las Comunidades
Auténomas, por la via de dictar normas aplicables supletoriamente>>.

En consecuencia, para el TC precisar cuando debe aplicarse el Derecho estatal supletoriamente no
corresponde al legislador, sino al operador juridico cuando detecta la inexistencia de norma autonémica.

Trasladando esta doctrina general al ambito que nos ocupa, en materia de urbanismo, la sentencia 61 /1997
preciso6 con claridad que "Dado que a partir de los articulos 148 y 149 CE, todos los Estatutos de Autonomia
atribuyen a las Comunidades Autonomas, la competencia exclusiva sobre la materia urbanismo, es evidente
que el Estado no puede dictar normas supletorias al carecer de titulo competencia! especifico que asi lo
legitime, sin que, por otra parte, el hecho de ostentar otros titulos competenciales susceptibles de incidir sobre
la materia pueda justificar la invocacién de la clausula de supletoriedad del articulo 149. 3 in fine CE".

DUODECIMO: Sobre el juego de la supletoriedad en este tipo de supuestos (procedimientos y elaboracién de
reglamentos por las Comunidades Auténomas), nos hemos pronunciado en la Sentencia de 7 de febrero de
2012, Sala 33, Seccion 42, recurso 611/2010, y de 29 de mayo de 2012, Sala 32, Seccién 42, recurso 24570/2010,
habiendo establecido la siguiente doctrina: <<CUARTO.- El motivo y el recurso deben estimarse. El Estatuto de
la Comunidad Auténoma Valenciana, Ley Organica 5/1.982, de 1 de julio, afirma en su articulo 29 que el Consejo
de Gobierno ostenta la potestad reglamentaria, y la Ley 5/1.983, de 30 de diciembre (LA LEY 4001/1983),
del Consejo regula en su articulo 18 las funciones del mismo en materia normativa que se concretan en
las siguientes competencias: f) Ejercer la potestad reglamentaria, y reitera ese mandato en el articulo 31 al
disponer que la ejerce de acuerdo con la Constitucion, el Estatuto de Autonomiay las Leyes. Y es en el articulo
43 de esta misma norma legal en el que se regula el procedimiento de elaboracién de los reglamentos que
emanan del Consejo. En ese articulo se contiene una completa regulacion del procedimiento de elaboracién
de las disposiciones generales que proceden del Consejo de la Generalidad Valenciana y que no necesita ser
completado por ninguna norma del Estado en virtud del principio de supletoriedad a que se refiere el articulo
149.3 de la Constitucién Espaiiola (LA LEY 2500/1978).

Es bien cierto que la Ley 50/1.997, del Gobierno, de 27 de noviembre, que en su articulo 24 regula el
procedimiento de elaboracién de los reglamentos, en su nimero 1. b) in fine dispone que "en todo caso, los
reglamentos deberdn ir acompafiados de un informe sobre el impacto por razén de género de las medidas
que se establecen en el mismo" y el desarrollo reglamentario de la Ley por el Real Decreto 1.083 de 2.009 que
regula la denominada memoria del andlisis de impacto normativo insiste en esa linea, como no podia ser de
otro modo, y, ademas, expresa cual debe ser el contenido de ese informe y cudles los objetivos del mismo.

Pues bien dicho lo anterior es igualmente cierto que el articulo 24 de la Ley del Gobierno constrifie su
ambito de aplicacion a la potestad reglamentaria del Gobierno de la Nacion, de modo que el mismo no puede
reputarse como procedimiento administrativo comun a efectos del articulo 149.1.18 de la CE que respeta
las especialidades derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Auténomas, y precisamente por
ello, tampoco, y como erréneamente entendid la sentencia de instancia, puede constituir derecho supletorio
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 149.3 de la Constitucién, porque como ya expusimos la Ley
5/1983, del Consejo de la Comunidad Autonoma Valenciana en el articulo 43 contiene una regulacion completa
del procedimiento de elaboracién de las disposiciones reglamentarias que hace innecesaria por superflua
esa supletoriedad del derecho estatal, sin que contradiga esta afirmacién la invocacién de la disposicién
final segunda de la Ley 5/1.983 que se refiere precisamente al supuesto de la existencia de una laguna
en la regulacion autondémica, Unico supuesto en que seria posible de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional sentencias 118/1.996,y 61/1.997, la aplicacion supletoria del derecho del Estado>>.

En conclusién, la cldusula de supletoriedad que se invoca para aplicar el articulo 24 de la Ley de Gobierno
en relacion con la elaboracion del Plan de Ordenacion, y por lo tanto exigir el informe de impacto de género
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como elemento esencial para la aprobacién de dicho instrumento urbanistico, no tiene soporte en la actual
jurisprudencia que analiza el sefialado principio.

DECIMOTERCERO: Podria pensarse que esta conclusion resulta ser contraria a la sostenida de forma
mayoritaria en nuestra sentencia 1629/2016, de 4 de julio, Sala 32, Seccién 52, recurso 1479/2015, sin embargo,
las circunstancias concurrentes no son las mismas. En efecto, las razones que utilizamos en aquella ocasién
para declarar nulo el Decreto de la Junta de Andalucia que aprobé un Plan de Ordenacién del Territorio fueron,
de una parte, el deber expreso y especifico previsto en la normativa autonémica de que las disposiciones
generales se aprueben previo informe de impacto de género (ya en el Estatuto, pero desarrollado en todo
detalle en una ley y un reglamento, ambos autonédmicos). En segundo lugar, que la propia ley autonédmica que
entonces ordenaba la produccién de normas reglamentarias, la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la
Administracion de la Comunidad Auténoma, en su disposicién transitoria, preveia una remisién al Derecho
del Estado, dando paso a la aplicacién del principio de supletoriedad por remisién expresa de la normativa
autonomica.

En efecto, en la citada sentencia dejamos claro que <<Hemos de partir del hecho de que la aprobacion del
Plan de Ordenacidn en cuestion por Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia 142/2006,
de 18 de julio, tuvo lugar cuando la Ley del Parlamento de Andalucia 18/2003, de 29 de diciembre, habia
establecido, en su articulo 139.1, que todos los proyectos de ley y reglamentos que apruebe el Consejo de
Gobierno deberan tener en cuenta de forma efectiva el objeto de igualdad por razén de género, y, a tal fin, en la
tramitacion de las citadas disposiciones, debera emitirse un informe de evaluacion del impacto por razon de
género del contenido de las mismas, precepto desarrollado por el Decreto del propio Consejo de Gobierno de
la Junta de Andalucia 93/2004, de 9 de marzo, cuyo articulo 2 establece que el cumplimiento de lo dispuesto
en la presente norma afectara a todos los proyectos de ley y reglamentos cuya aprobacién corresponda al
Consejo de Gobierno, regulandose seguidamente, en sus articulos 3 y 4, el drgano competente para emitirlo y
su contenido, disposicion que entro en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia de 12 de marzo de 2004, con lo que, cuando se tramita y aprueba el Plan de Ordenacion del
Territorio que nos ocupa, resultaba de obligado cumplimiento.

Ademas, laLey 30/2003, de 13 de octubre, modificé el articulo 24 de la Ley del Gobierno 50/1997 para introducir
en su apartado 1.b) la exigencia de informe de impacto por razén de género en el procedimiento de elaboracion
de reglamentos, y, si bien la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, no contiene un precepto equivalente, en su Disposicion Transitoria 2 establece que es
de aplicacion la legislacion del Estado, supletoria o analégicamente, para el régimen juridico procesal, de modo
que tanto por remision de esta Ley autonémica a la legislacién del Estado cuanto por expresa disposicién
legal y reglamentaria propias del ordenamiento juridico autondmico, cuando el Consejo de Gobierno de la
Junta de Andalucia aprueba el Plan de Ordenacidn del Territorio, objeto del pleito seguido en la instancia, en el
procedimiento para su elaboracién deberia haberse emitido un informe de evaluacién del impacto por razén
de género>>.

DECIMOCUARTO: Llegados a la anterior conclusion, esto es, que, desde una perspectiva puramente formal
y procedimental, no resultaba exigible en este caso la incorporacion de un especifico informe de impacto de
género, ello no es ébice para concluir que por las razones que a continuacién expresaremos el principio de
igualdad de género no resulta una cuestion neutral en materia de urbanismo.

En efecto, la propia Ley Organica 3/2007 reconoce la transversalidad del principio de igualdad de trato entre
mujeres y hombres, al sefialar que <<El principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres
informard, con caracter transversal, la actuacion de todos los Poderes Publicos. Las Administraciones publicas
lo integraran, de forma activa, en la adopcidn y ejecucién de sus disposiciones normativas, en la definicién
y presupuestacién de politicas publicas en todos los ambitos y en el desarrollo del conjunto de todas sus
actividades>>.

Por su parte, el art. 2. 2 de la Ley del suelo de 2007 y las Leyes posteriores ( art. 3.2, Real Decreto Legislativo
7/2015) han recogido dentro de los principios de desarrollo territorial y urbano sostenible que <<En virtud del
principio de desarrollo sostenible, las politicas a que se refiere el apartado anterior deben propiciar el uso
racional de los recursos naturales armonizando los requerimientos de la economia, el empleo, la cohesién
social, laigualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, la salud y la seguridad de las personas
y la proteccion del medio ambiente, contribuyendo a la prevencion y reduccién de la contaminacion>>.

No obstante, no podemos dejar de poner de relieve como, a diferencia de otros principios asociados al
desarrollo territorial y urbano sostenible, en el caso del principio de igualdad de trato, la legislacién estatal no
ha incorporado ningun tramite especifico, para su concrecién en el planeamiento urbanistico, al contrario de
lo acaecido con otros principios, como en el art. 15.1, al referirse a que <<Los instrumentos de ordenacién
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territorial y urbanistica estan sometidos a evaluacién ambiental de conformidad con lo previsto en la
legislacion de evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente y en
este articulo, sin perjuicio de la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos que se requieran para su
ejecucion, en su caso>>, o en el art. 15.3 y 4, cuando se establece que:

<<.3. En la fase de consultas sobre los instrumentos de ordenacién de actuaciones de urbanizacion, deberan
recabarse al menos los siguientes informes, cuando sean preceptivos y no hubieran sido ya emitidos e
incorporados al expediente ni deban emitirse en una fase posterior del procedimiento de conformidad con su
legislacion reguladora:

a) El de la Administracién hidrolégica sobre la existencia de recursos hidricos necesarios para satisfacer las
nuevas demandas y sobre la proteccidn del dominio publico hidraulico.

b) El de la Administracién de costas sobre el deslinde y la proteccién del dominio publico maritimo-terrestre,
€n su caso.

c) Los de las Administraciones competentes en materia de carreteras y demds infraestructuras afectadas,
acerca de dicha afecciony del impacto de la actuacién sobre la capacidad de servicio de tales infraestructuras.

Los informes a que se refiere este apartado seran determinantes para el contenido de la memoria ambiental,
que solo podra disentir de ellos de forma expresamente motivada.

4. La documentacion de los instrumentos de ordenacién de las actuaciones de nueva urbanizacién, de reforma
o renovacion de la urbanizacién y de las actuaciones de dotacion debera incluir un informe o memoria de
sostenibilidad econémica, en el que se ponderarg, en particular, el impacto de la actuacion en las Haciendas
Publicas afectadas por la implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la puesta en
marcha y la prestacién de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y adecuacion del suelo destinado
a usos productivos>>.

DECIMOQUINTO: Consecuentemente y con independencia de los procedimientos especificos de elaboracién
de los planes de urbanismo en cada una de las Leyes autondémicas, las cuales pueden o no incorporar tramites
especificos en materia de género, es lo cierto que el principio de igualdad de trato es un principio inspirador
de la nueva concepcion del desarrollo urbano, que exige una ordenacién adecuada y dirigida, entre otros fines,
a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el sometimiento del plan a un
trdmite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso, el citado plan pueda
ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos.

En definitiva, si bien no es exigible al plan impugnado la incorporacién del Informe de impacto de género, tal y
como sostiene la Sala de instancia, ello no es dbice para que puedan discutirse a través de la impugnacion del
Plan, los concretos y especificos aspectos que pueden incidir en una ordenacién de naturaleza discriminatoria.
Lo que ocurre es que, en el presente caso, al haberse quedado el andlisis en la existencia o no del citado
Informe, la cuestién de fondo no ha sido abordada, esto es, desconocemos, porque no se han puesto de relieve,
qué concretos aspectos del plan pueden resultar, a juicio de los recurrentes, contrarios al principio de igualdad
de género, por lo que el plan no puede ser objeto de una declaracion genérica de nulidad, con base en la
infraccién de un tramite formal que, como hemos razonado, no le era exigible.

DECIMOSEXTO: De acuerdo con todo lo expuesto consideramos que procede declarar como doctrina
jurisprudencial que, si bien la clausula de aplicacidn supletoria del derecho estatal no permite sostener la
exigencia a las Comunidades Auténomas de un requisito, como es el informe de impacto de género, en materia
de ordenacién urbanistica, que no figura previsto en su propia legislacion, el principio de igualdad de trato es
un principio inspirador de la nueva concepcién del desarrollo urbano, que exige una ordenacién adecuada y
dirigida, entre otros fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el
sometimiento del plan a un tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en
otro caso, el citado plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos.

DECIMOSEPTIMO: La interpretacién que se acaba de establecer conduce a la estimacién de las pretensiones
que la parte deducey precisa en el escrito de interposicién del recurso, con apoyo en la interpretacion defendida
por la misma.

No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes,
de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional, cada parte abonara las causadas a
su instancia y las comunes por mitad. Sin que proceda realizar especial pronunciamiento sobre las costas
causadas en la instancia.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacién de las normas establecida en el fundamento juridico décimo séptimo:

Estimar el recurso de casacién n.° 3781/2017, interpuesto por la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento
de Boadilla del Monte, contra la Sentencia de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, dictada por la Sala de
lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién primera, en el recurso n°
1882/2015, sostenido contra el Acuerdo de 20 de octubre de 2015, del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, por el que se aprueba definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte.

Desestimar el recurso contencioso administrativo n°® 1882/2015, interpuesto contra dicho Plan, declarando
que el mismo es conforme con el ordenamiento juridico.

Declarar la determinacion sobre costas en los términos establecidos en el Gltimo fundamento de derecho.

De conformidad con el art. 72.2 de la Ley de la jurisdiccion, procédase a la publicacion del fallo en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.

Notifiquese esta resolucion a las partes interesadas e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

José Manuel Sieira Miguez. Octavio Juan Herrero Pina Juan Carlos Trillo Alonso,
Wenceslao Francisco Olea Godoy, César Tolosa Tribifio, Francisco Javier Borrego Borrego

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, D. César
Tolosa Tribifio, estando la Sala reunida en audiencia publica; Doy fe.
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